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11СТОР1Я 


РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 


§  1.  Истор1я  русской  словесности  разсматриваетъ  словеспыя  про- 
взведешя  русскаго  народа  въ  пхъ  послЬдовательпоетп  и  ьзаимиой 
связи. 

§  2.  Русская  словесность  д-Ьлится  на  устную  и  книжную.  По- 
сл-Ьдияя,  въ  развит1п  своемъ,  представляетъ  два  пер1ода:  дрсвнШ 
и  новый.  Первый  простирается  отъ  начала  русской  письменности 
до  XVIII  в-Ька;  второй  отъ  ХУШ  в-Ька  до  нашего  времени.  Соот- 
в'Ьтствепно  этому  и  истор1я  русской  словесности  письменной  д-Ь- 
лится  на  два  перюда,  подразд'6лен1я  которыхъ  будутъ  указаны  нп:ке. 


ОТД-БЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

УСТНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

§  3.  Къ  устной  словесности  относятся  безъпскусствеппыя  про- 
изведетя  народнаго  ума  и  фантазш,  которыя  передаются  устно  огь 
одного  покол-Ьтя  къ  другому.  Она  появляется  въ  первобытный 
перю;^)  народной  жизни,  до  начала  культуры,  когда  всЪ  живутъ 
общею  жизшю,  стоятъ  на  одной  и  той  же  степени  развпт1я,  предета- 
вляютъ  одинаковое  духовное  настроеше,  сливаются  въ  едипств-Ь  по- 
нятШ  и  чувствъ.  Существенный  ея  признакъ — отсутств1е  личности. 
П-Ьвецъ,  восп-Ьвавплй  передъ  слушателями  какое-либо  сказаше, 
былъ  не  что  иное,  какъ  оргапъ  своего  народа,  хранитель  его  поэ- 
тическаго  сокровища.  Обязанность  его  состояла  не  въ  томъ,  чтобы 
создавать  новое,  непзв'Ьстное  другилгь,  а  въ  томъ  единственно, 
чтобы  передавать  сказан1е  въ  то^^ь  вид-Ь,  какъ  оно  было  передано 
ему  самому.  Даже  вп'ЬшЕгее  выражен'ю  зависЬло  не  огь  разсказчика: 
онъ  употреблялъ  обычпыя  слова  и  обороты,  какъ  они  сложились 
народомъ  и,  однажды  сложенные,  оставались  неприкосновенными. 
Отсутств1е  личности  въ  народныхъ  произведешяхъ  причиною  того, 
что  они  чужды  сатиры,  аллегор1и,  дидактизма  и  какой-либо  пред- 
налгбренной  дЪлд. 

1 


_  2  

Кнпжная  литература,  напротивъ,  есть  плодъ  личнаго  творчества. 
Образованиость,  достигнувъ  изв-Ьстной  степени  развитхя,  дозволяетъ 
отд-бльпы-мъ  лицамъ  усвопвать  011ред11ленный,  собственно  имъ  прп- 
надлежаиий  взглядъ  на  предметы.  Въ  словесномъ  пропзведен1и 
образоваинаго  челов-Ька,  одареннаго  творческой  способностью,  вы- 
стунаютъ  самостоятельныя  понят1я  и  представлен1я,  иногда  не 
только  не  похож1я  на  понят1я  и  представлен1я  его  согражданъ,  но 
даже  црямо  имъ  протнвоположныя.  Поэтъ  можетъ  изобр'Ьтать  соб- 
ственный матер1алъ,  или  данный  матер1алъ  обработывать  съ  своей 
точки  зр-Ьтя,  по  собственному  замышлептю  и  плану.  Въ  обработк-Ь 
выказывается  искусство, какъ  отд-Ёлкой  частей,  такъ  и  устройствомъ 
ц-Ьдаго,  отчего  литература  культурнаго  пер1ода  народной  жизни 
становится  искусствомъ  и  обозначается  также  пменемъ  художествен- 
ной. Такпмъ  образомъ  литературное  произведете  является  отраже- 
шемъ  жпзни  въ  )"м^Ь  и  воображен1и  автора,  какъ  отд-бльнаго  лица. 
Зд^&сь  находятъ  себ-Ь  м'Ьсто  элементы,  чуждые  первобытной  народ- 
ной поэз1п:  сатира,  дидактизмъ,  предвзятая  ц'Ьль.  Характерно тиче- 
ск1я  свойства  творца  отражаются  и  на  характер'Ь  выражен1я,  образуя 
отличительный  слогъ. 

КролгЬ  словесности  собственно-народной  и  словесности  собствен- 
но-книжной, есть  литературныя  пропзведен1я  полународныя  и  вм1ЬсгЬ 
полукнижныя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  той  и  другой:  таковы,  нанрим'Ьръ, 
духовный  народныя  п^&сни  (стихи),  сложивш1яся  подъ  вл1ятемъ 
книжнымъ. 

§  4.  Главн'Ьйш1е  виды  народной  словесности:  п^Ьсни,  скгьзки, 
пословицы. 

§  5.  П-Ьсни  разд-Ьдяются  на  обрядовыя,  богатырск1я  (былины), 
бытовыя,  историчесюя,  духовный  (стихи). 

§  6.  Обрядовы\ш  п'Ьснями  сопровождались  религ1озные  обряды 
наншхъ  предковъ,  въ  пер1одъ  язычества.  Содержанхемъ  ихъ,  в'Ь- 
роятно,  сл^'^жило  или  молитвенное  обращеше  къ  божеству,  въ  честь 
котораго  совершался  обрядъ,  или  разъяснен1е  смысла  и  порядка 
различпыхъ  дЬйствш  обряда.  Съ  принятхемъ  христ1анства,  язы- 
чесше  обряды  мало-по-малу  утрачивали  свое  значсп1е  и  обращались 
въ  простые  обычаи,  тому  же  самому  подвергались  и  обрядовыя  п^&сни: 
народъ,  поющ1й  ихъ  донын-Ь,  видитъ  въ  нихъ  только  праздничную 
забаву,  совершенно  забывъ  то  миеическое  значеше,  какое  он*  когда- 
то  им'Ьли. 

Въ  годпчно^гь  движети  солнца  народный  календарь  славянъ,  из- 
давна бывшихъ  пародомъ  землед'Ьльческимъ,  отм'Ьчаетъ  именно  гЬ 
моменты,  въ  которые  совершается  см-Ьна  однихъ  временъ  года  дру- 
гилш  и  происходятъ  явлен1я,  вл1яюпця  на  удачный    или  неудачный 


исходъ  полевыгь  рабогь.  Таковы:  поворотъ  солнца  съ  зишл  на  л1[яо 
(12  декабря),  еаступлеше  ъестл,  развит1е  производит»' л ьныхъ  силъ 
природы  Л'Ьтомъ,  поворотъ  солица  съ  л-Ьта  на  зиму  (11  шня),  и  пр- 
Этимъ  эпохамъ  соотв'Ьтствуютъ  особыя  празднества  или  игртца,  со- 
•стоя1ц1я  изъ  различпыхъ  обрядовъ  съ  п'Ьшемъ  и  пляской. 

Праздничный  циклъ  на'шиается  съ  зимнягОдСолноворота".  День 
возрождетя  солица  предки  наши  чествовали,  зажигая  костры  по 
городамъ  и  селамъ.  Такъ  какъ  хрпст1апская  церковь  около  того  жо 
времени  празднуетъ  Рождество  Спасителя,  то  древпеязыческШ  празд- 
пикъ  и  былъ  пр1уроченъ  къ  святка^гь.  Онъ  называется  колядой  и 
продолжается  12  дней  —  отъ  Рождества  до  Крещеп1я  *).  Колядск1в 
обряды  особенно  сохранились  на  Украин^Ь  п  въ  Б-Ьдоруссш.  Нака- 
нун^Ь  Рождества,  а  въ  нныхъ  лгЬстахъ  и  всю  рождественскую  нед-блю, 
молодые  люди  и  д1&ти  ходятъ  подъ  окнами  и  по  избамъ  крестьянъ, 
„величаютъ"  хозяина  и  хозяйку  и  просятъ    депегъ  или  съЬстнаго. 

Въ  велнкорусскихъ  предашяхъ  уц'ЁлЬло  воспоьгапан1е  о  ьгаеиче- 
скомъ  лиц'Ь  Овсеня,  который  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  восп-Ьвается 
вм-Ьсто  РСоляды,  почему  и  салшя  п'&сни  назьшаются  „овсеневыми": 
въ  нихъ  славится  его  прМзздъ,  совпадающш  съ  наступлешемъ  новаго 
года  2). 

Вм-Ьст*  съ  п1&снями  въ  честь  Коляды  и  Овсеня  на  святкахъ 
поются  еще  п-Ьсни  „подблюдныя"  или  гадательныя.  Сюжетомъ  ихъ 
<?лужитъ  обыкновенно  предв'Ьщате  замужества  или  женитьбы .  Святки, 
какъ  дни,  предшествуюпце  новому  году,  служатъ  времепемъ  га- 
дашй  о  дол1Ь,  какую  онъ  прпнесетъ  съ  собою.  Д^Ьвушки  гадаютъ 
о  суженомъ,  молодые  парни  о  суженой,  женатые  и  старые  объ 
урожа-Ь.  Гадающ1Й  бросаетъ  какую-нибудь  вещь  (кольцо,  серьгу 
и  т.  п.)  въ  блюдо  или  чашку,  наполненную  водой-  загЬмъ  чашка 
закрывается,  гадающ1е  поочередно  вышмаютъ  изъ  нея  вещи,  при 
чемъ  поется  для  каждаго  особая  подблюдная  пФсня:  чья  вещь  вы- 
нется во  время  п-Ьшн,  тому  эта  ц-Ьсня  и  сбудется,  „скоро  сбудется, 
не  минуется". 


1)  Слово  <Коляда>  объясняется  различно:  его  производять  то  отъ  ко.гб 
(хороводъ)  то  отъ  колоды  (зажженный  пень),  то  отъ  кол^гъдъ  (кругомъ 
Ъд^'щ!!!),  пли  отъ  кол-^ьда  (круговое  угощеше);  друпе  сблпжаюгь  это  слово 
съ  латинскимъ  словомъ  са1епЛае  (первое  въ  каждомъ  м^Ьсяц*  число,  по  ко- 
торому ведется  счетъ  и  предшествующпмъ  ему  днямъ  съ  половины  преды- 
д^пцаго  мЪсяца:  такъ  январсшя  календы— съ  14  декабря  по  1  января  вклкк 
чительно). 

>)  Слово  «Овсень>  одни  производять  отъ  обсЬвашя  или  осыпап1я  ов- 
сомъ,  такъ  какъ  поющ1е  разбрасываютъ  при  этомъ  х.тЬбпыя  зерна,  друг1е 
видятъ  въ  немъ  нзм-Ьнеше  слова  «Ясень»,  которое  будто  бы  было  однимъ 
лз;ь  назвашй  солнца.  1* 


Кром-Ь  подблюдныхъ  п-Ьсепъ,  поются  ещеыасвяиахъ  „игорпыя",. 
сопровождаемыя  какою-нибудь  игрою.  Такова  пзвЬстная  п'Ьсня:  „ужъ 
я  золото  хороню,  хороню",  при  чемъ  прячутъ  кольца,  и  д-Ьвушка,. 
хоронившая  золото,  т. -е.  передавшая  кольцо  другпмъ,  должна  отга- 
дать, у  кого  оно  находится. 

Содержан1емъ  обрядовыхъ  весеннихъ  п'Ьсенъ  (веснянокъ)  служить 
проимуш,ественпо  борьба  весны  съ  зимою,  представляемая  въ  „ли- 
цахъ"  особою  игрою.  У  сла^анъ  существуетъ  старинный  обычаи — 
встр-Ьчая  весну  въ  маргЬ,  совершать  изгнан1е  зимы  или  смерти 
(Мораны):  соломенное  чучело,  изображаюш,ее  смерть,  выносится изъ 
деревни  въ  поле  и  тамъ  сожигается  пли  топится  въ  р-Ьк-Ь;  вм1Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ,  въ  знакъ  поб-Ьды,  зажигаются  праздничные  костры. — Съ 
появлен1емъ  первыхъ  прпзнаковъ  весны  начинаютъ  зазывать  ее; 
д-Ьвушки  и  д-Ьти  взл-Ьзають  на  крыши  амбаровъ,  всходятъ  на  холмы 
и  пригорки  и  оттуда  причитываютъ:  „Весна,  весна  красная!  Приди, 
весна,  съ  радостш,  съ  великою  милостью!"  На  красную  горку 
(воскресенье  бомнной  нед^^ли)  повторяется  заклинан1е  весны  и 
изгнаше  зимы;  въ  то  же  время  водятъ  хороводы.  Но  въ  существую- 
щпхъ  теперь  хороводныхъ  п'Ёсняхъ  только  слова  „Дидъ",''„Ладо"^ 
служащ1я  прин^&вомъ,  намекаютъ  на  каюя-то  языческ1Я  божества: 
содержатемъ  ихъ  служатъ  преимуш,ественно  любовь  и  бракъ,  или. 
объяснеше  игры. 

Въ  Егорьевъ  день  (23  апр-Ьдя)  и  до  сихъ  поръ  совершается 
много  обрядовъ,  происхождеше  которыхъ  относится  къдо-хрпст1анской 
старпн'Ь.  Св.  10р1й,  какъ  выражаются  о  нелгь  поговорки  и  обрядо- 
выя  причитанья,  отмыкаетъ  землю,  низводитъ  росу  и  раститъ  травы 
и  хл'Ьбъ;  онъ  начинаетъ  полевыя  работы,  онъ  же  ихъ  и  оканчи- 
ваетъ.  На  вешнш  Юрьевъ  день,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  выби- 
раютъ  красиваго  парня  и  кладутъ  ему  на  голову  большой  круглый 
пирогъ,  убранный  цв'Ьтами;  съ  зажжепнымъ  факеломъ  въ  рук-Ь  онъ 
несетъ  этотъ  ппрогъ  въ  поле,  а  за  нимъ  пдетъ  толпа  д-Ьвушекъ, 
поюш,ихъ  п'Ьсни,  напр.: 

Юр1й,  вставай  рано, 

Отмыкай  землю, 

Выпускай  росу 

На  теплое  лЪто, 

На  буйное  жито, 

Людямъ  на  здоровье... 
Въ  Юрьевъ  день  впервые  посл'Ь  зимы  выгопяютъ  скотъ  въ  поле, 
при  этомъ  окликаютъ  Егор1я  и  просятъ  его  спасти  скотину  отъ  вся- 
каго  „зв^Ьря  лютаго**.  Въ  народ-Ь  суш,ествуетъ  пов-Ёрье,  что  волкъ 
ни  одной  твари  не  задавитъ  безъ  воли  Егорья:  „что  у  волка  на 
зубахъ,  то  Егорш  далъ",  говорить  пословица. 


Май  и  начало  1юпя  издревле  признавались  посвяп1,онпими  богин-Ь 
весны  и  чествовались  игрищами.  Съ  приият1емъ  христпсиш.  эти 
празднества  П1)1урочпвались  къ  христ1анскимъ  праздникамъ,  бываю- 
щимъ  весной  —  къ  Возпесен1Ю  и  Троиц-Ь,  къ  которимъ  сл*дуеп> 
прибавить  еще  такъ  называемый  ;,Семикъ"  (четверп>  перодъ  Трои- 
цей, на  седьмой  нед-Ёл-Ь  нослЬ  Пасхи).  Съ  Семика  или  съ  Троицы 
пачинаютъ  завивать  в1Ьнки.  Молодежь  отправляется  въ  л11са  и 
рощи,  съ  п'Ьснью: 

Благослови,  Троица, 

Богородица, 

На^гь  въ  л^съ  пойти, 

Намъ  в1>пки  завивать, 

Ай  Дидъ,  ой  Ладо! 

Наыъ  в-Ьнки  завивать 

П  цв-Ёты  сорывать. 

Приготовивъ  в'Ьнки,  д-Ьвушки  и  парни  обм^Ьниваются  ими  другъ 
€ъ  другомъ  и  водятъ  хороводы;  зат'Ьмъ  идутъ  къ  рЫЪ  и  гадають 
по  в-Ьнкамъ,  бросая  ихъ  въ  воду:  чей  поплыветъ  скор-Ье  другихъ, 
та  скор-Ье  выйдетъ  замужъ;  чей  потонетъ  —  та  или  не  выйдетъ 
9ал1)'жъ,  или  умретъ.  Пзв'Ьстенъ  также  обычай  въ  Троицу  убирать 
дома  зеленью. — Кром1&  того,  Се^шкъ  им-Ёлъ  еще  особое  значеше, 
какъ  праздникъ  русалокъ,  и  та  нед-бля,  на  которой  приходился 
Семикъ,  еще  въ  XII  в'Ьк'Ь  называлась  русальною,  а  са^шй  празд- 
никъ— великимъ  днемъ  русалокъ.  Русалками  теперь  считаютъ  въ 
народ'Ь  души  младенцевъ,  умерпгахъ  некрещеными,  д-Ьтей,  про. 
клятыхъ  родителями,  утопленн1щъ,  удавленницъ  и  вообще  женщинъ 
и  д-Ьтей,  самопроизвольно  лишившихъ  себя  жизни.  Но  въ  до-хрп- 
ст1анск1я  времена  подъ  именемъ  русалокъ  разум^блись  вообще  души 
умершихъ.  Въ  одной  п'Ьсни  он-Ь  называются  „земляночками"— жи- 
тельницами подзохмиаго  шра  мертвыхъ. 

Л-ЬтнШ  „солноворотъ"  (въ  ш>иЪ)  такъ  же,  какъ  и  зпмшй,  сопро- 
вождается особыми  празднествами,  изъ  которыхъ  главн'Ьйшее  пр1у- 
рочилось  въ  христ1анскую  эпоху  къ  Иванову  дню  (24  1юня). 
Этотъ  пралдпикъ  изв'Ьстепъ  подъ  имепелгь  Купалы,  и  къ  нему  отно- 
сятся особые  обряды,  съ  п'Ьп1емъ  „купальскихъ"  п'Ьсенъ.  Въ  ночь 
на  Ивана  Купалу,  по  народному  повЬрью,  в^Ьдьмы  собираются  на 
шабашъ,  цв-Ьтетъ  напоротникъ,  цв-Ьтъ  котораго  им-Ьетъ  чудную  силу 
указывать  скрытые  въ  земл1>  клады.  На  ноляхъ  зажигаютъ  костры, 
черезъ  которые  прыгаютъ  парни  и  дЬвушки,  полагая,  что  это  пры- 
ганье избавляетъ  отъ  всякаго  недуга,  бросаютъ  въ  воду  в'Ьнки  и 
по  ншгъ  гадають  о  будущей  своей  судьб-б,  важигаюгь  колесо  и 
скатываютъ  его  съ  горы. 

§  7.  Главн-Ьйш1я  явлешя  въ  жизни  простолюдина,  отъ  рожден1я 
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до  смерти,  сопровождаются  особыми  обрядами  п  п1;снями.  Изъ. 
этпхъ  п'Ьсенъ,  называемыхъ  „бытовимп",  самое  важное  значеп!© 
им'Ьютъ  вообще  семейныя  и  въ  частпости  свадсбныя:  въ  нихъ  отра- 
жаются и  древн1я  в^&рован1я,  и  положеп1е  женщины,  и  у  слов!  я 
дома111Н}1го  быта. 

Въ  древи-Ьйшую  пору  своего  существован1я,  наши  предки  жили 
отд-бльными,  независимыми  семействами,  разраставпшмпся  въ  роды, 
которые  враидовали  одни  съ  другими.  При  взаимной  враждебно- 
сти заклгочен1е  браковъ  между  членами  разлнчныхъ  родовъ  было 
д-Ьломъ  труднымъ;  поэтому  каждый  родъ  долженъ  былъ  поддержи- 
вать свое  существоваше  исключительно  въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  какъ 
свпд'Ьтельствуетъ  и  л^Ьтопись  Нестора,  говоря  о  „зв'Ьринскихъ'* 
нравахъ  древляпъ. 

Эта  степень  родовой  исключительности  уступила  свое  м-Ьсто 
другой  форм-Ь  брака — союзу  между  лицами  разныхъ  родовъ.  Но  при 
розни  и  усобицахъ,  которыми  отличались  отношешя  между  родами, 
такой  бракъ  былъ  возможенъ  только  путемъ  насильственнаго  за- 
хвата чужихъ  женщинъ,  „умыкан1я".  Обряды  и  п'Ьсни  наглядно 
изображаютъ  эту  форму  брака:  нев-Ьста  упрашиваетъ  своего  брата 
заградить  путь-дороженьку,  чтобы  „недругамъ",  „погубителямъ", 
нельзя  было  ни  пройти,  ни  про'Ьхати;  проситъ  также  своихъ  по- 
друженекъ  „схоронить"  ее  отъ  „лихаго  на-^здника",  отъ  „чужага 
чужанина",  т. -е.  жениха. 

По,  уг-Ьр-Ь  ослаблен1я  враждебныхъ  отношетй  между  родами, 
бракъ  постепенно  переходилъ  изъ  формы  умыкан1я  въ  бол-Ье  мир- 
ную, хотя  тоже  насильственную,  форму  купли-продажи.  Женихъ 
изъ  „на-Ёздника"  превращался  въ  „купца",  а  нев'Ьста  предста- 
вляла собою  „товаръ",  который  и  осматривался  покупателями,  т.-е» 
женихомъ  и  его  родственниками,  на  такъ  называемыхъ  „смотри- 
нахъ''.  Зат'Ьмъ  били  по  рукамъ  и  пили  магарычъ.  Братъ  нев'Ьсты 
является  въ  свадебныхъ  обрядахъ  лицомъ,  окончательно  продаю- 
щимъ  ее  жениху,  за  котораго  платитъ  его  дружко.  „Зач^&мъ  вы 
меня  пропили,  прогуляли  мою  волюшку?"  спрашиваетъ  нев^Ьста  въ 
одной  п-Ьсп-Ь.  И  женихъ  также  р^дтш  ииЪлъ  возможность  выби- 
рать нев-Ьсту  по  своей  вол-Ь  и  обыкновенно  довольствовался  жеп- 
п1,иной,  которую  назначали  ему  родные  и  которой  онъ  не  впдалъ 
(отчего  н-Ькоторые  и  производятъ  слово  невтьста).  Бракъ  считался 
неизб^^нымъ  опред^Ьлен^емъ  судьбы,  судомъ  Божшмъ;  отсюда  на- 
звап1е  жеп11ха  сулсенымъ,  а  нев'Ьсты — суэюеною. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  положеп1е  молодой  женщины  въ 
чужой  семь-Ь,  на  чужой  сторон'6  было,  въ  большинстве^  случаевъ^ 
очень  печальное.  Жалобы   па   эту   горькую   долю   въ   семь-Ь  мужа 


составляютъ  одипъ  изъ  главныхъ  мотпвовъ  семеПной  поэз'ш:  „пу- 
асая  дальняя  сторонушка  тоской-кручинугпкой  изусЬяна,  горючьми 
слезами  полипана,  она  печалью  да  огорожена,  кручинушкой  изувя- 
ваеа";  на  чужой  сторон^Ь  т,надо  сорокъ  разумовъ,  пятьдесятъ  обы- 
чаевъ",  надо  быть  „в-Ьков-Ьчной  ключницей,  в-ЬковЬчной  платье- 
мойнидей".  Назван1я:  „лютый  свекоръ",  „лихая  свекровь",  сдела- 
лись поговоркой.  Невеста  сравниваетъ  себя  съ  лебедью,  попевол-Ь 
приставшею  къ  стаду  гусей,— и  ш,иплютъ  ее  гуси  сЬриезато,  что 
не  умнеть  по-гусиному  клнкати: 

Ст^^шшь  лп  ногой — 
Поглядягь  ВС*  за  тобой; 
Махнешь  ли  рукой  — 
Засм'Ьются  падъ  тобой; 
Молвишь  лп  словечко — 
Передражнпвать  начнугь; 
Сядешь  ли  за  столъ — 
ВсЬ  кускп  во  рту  сочтутъ; 
Станешь  ли  мо.тчать — 
Станутъ  д^'рой  величать. 

Не  всегда,  впрочемъ,  захватывали  нев-бсту  сплою,  ее  всегда  и  „по- 
купали" ее:  наступила  пора  браку  по  свободному  выбору  и  согла- 
шешю  между  женихомъ  и  нев-Ьстой,  Па  эту  форму  брги«1  есть  ука- 
зашя  въ  п^Ьсняxъ:  „выбирай,  мое  дитятко",  говорить  мать  нев-Ь- 
стЬ  „выбирай  пзъ  гостей  незнакомыхъ  знакомаго,  изъ  молодыхъ 
молодого  наряднаго:  в^Ьдь  съ  ни>гь  теб^  в'Ькь  в'Ьковать".  Добрый 
молодедъ,  полюбиБЪ  Давиду,  „тоскуетъ,  какъ  горькая  кукушечка" : 
д-Ьвпда  не  хочетъ  съ  н^^мъ  „разстатпся",  хочетъ  оставоть  батюшку 
и  матушку,  и  т.  п.  Самая  родня  суженаго  рисуется  во  многихъ 
п1Ьсняхъ  сочувственною  нев-ЬсгЬ. 

Тяжелое  положен1е  въ  семь'Ь  или  обществ-Ь,  происходившее  отъ 
кр-Ьпостного  права,  съ  его  произволомъ  надъ  личностью  и  собствен- 
ностью, а  иногда  и  удаль  или  „хзгЬлинупша",  заставляли  н1Ькото- 
рыхъ  б'Ьжать  изъ  своего  шра  въ  л1Ьса  или  степь,  идти  въ  разбой- 
ники,— въ  ту  „вольницу",  которая  такъ  долго  была  на  Руси  грозою 
обгцественнаго  порядка.  Эта  вольная,  „подорожная"  жизнь  нашла 
себЬ  выражеше  въ  пЬсняхъ  удалыхъ  и  разбойничьихъ,  какова, 
паприм'Ьръ,   "Не  шрт  мати,  зеленая  дуброву тка'^. 

§  8.  Высшей  ступени  развпт1я  народная  п^спь  достигаетъ  въ 
гераическомъ  эпосп,  т. -е.  слов-Ь,  сказан1и  о  герояхъ.  Эти  герои 
изв^Ьстны  у  насъ  подъ  назван1емъ  богатырей,  а  сказап1я  о  нигь 
называются  „былинами",  такъ  какъ  народъ  впдитъ  въ  нихъ  не 
вымыселъ,  а  пов-Ьсть  о  д^Ьйствптельно  бывшемъ,  .быль".  Проис- 
хождете   слова   „богатырь"  объясняется    различно;   одни  связыва- 
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ютъ  его  съ  словомъ  „богъ"  чрезъ  посредство  прилагательнаго  „бо- 
гатый", т. -е.  над-Ьленпый  избыткомъ  сплъ;  друпе  полагаютъ,  что 
опо  заимствовано  у  татаръ,  ибо  у  пародовъ  турко-мопгольскаго 
племени  слово  это  встрЬчается  въ  разпыхъ  формахъ:  батуръ,  ба- 
тырь, багадуръ  и  пр. 

При  разсмотр'Ьп1и  состава  былтгь  въ  то^гь  вид-Ь,  въ  какомъ 
он^&  дошли  до  насъ,  оказьгааютея  въ  ппхъ  и  отголоски  бол^&е  древ- 
ней старпны  и  указап1я  на  времена  поздн^Ьйипя,  наприм'Ьръ:  въ 
п-Ьсняхъ  о  Владим1р11  являются  Герусали^гь,  Грещя,  Золотая  орда, 
татары  и  пароды  Восточной  Сибири  —  чукчи  и  олюторы;  Илья 
Муромецъ  выступаетъ  на  сцену  то  какъ  богатырь  юевскаго  князя, 
то  какъ  атамань  разбойеиковъ,  или  сибпрск1Й  казакъ.  Причина 
такого  см'Ьшен1я  лпцъ,  временъ  и  м1&стъ  заключается  въ  томъ,  что 
одно  и  то  же  предаше,  при  устнолгь  переход^Ь  отъ  покол'Ьн1я  къ 
покол'Ьн1ю,  наслаивалось  другими  предан1ями,  а  потому  и  совлгЬ- 
щало  въ  себ1ь  различныя  эпохи,  обнимало  п-Ьсколько  В'Ьковъ.  Это 
наслоен1е,  будучи  источникомъ  анахронизмовъ,  служитъ  вм'Ьст^Ь  и 
поэтическтгь  свид'Ьтельствоьгъ  излйняющихся  движенШ  жизни:  оно 
даетъ  знать  объ  особенныхъ  народныхъ  интересахъ,  возпикавшихъ 
и  сьгЬнявшихъ  другъ  друга  въ  изв1&стныя  времена.  Притомъ  одна 
и  та  же  былина  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  поется  или  пересказы- 
вается съ  н^Ькоторыми  перем-Ьнами:  эти  различные  пересказы  на- 
зываются „ варьянтами " . 

Въ  русскомъ  народномъ  эпосЬ  различаются  два  покол^&н1я  бога- 
тырей: старшее  и  младшее.  Назваше  старшихъ  дано  богатырямъ 
по  отношенш  къ  поздн'Ьишей  эпох-Ь:  они  громадной  величины  и 
ненмов'Ьрпой  силы,  сравнительно  съ  младшилга  богатыря^ш,  ихъ 
см-Ьнившими. 

Главный  представитель  старшаго  богатырства — Святогоръ.  Опъ 
живетъ  на  высокихъ  горахъ  и  самъ  съ  гору;  ему  „грузно  отъ  си- 
лушки, какъ  отъ  тяжелаго  беремени",  и  этой  силою  не  съ  к^1мъ 
пом-Ьряться.  „Если  бы  я  тягу  нашелъ",  говоритъ  опъ,  „я  бы  всю 
землю  поднялъ";  но  въ  это  время,  какъ  будто  въ  отв'Ьтъ  на  та- 
кую похвальбу,  попадается  ему  па  пути  „маленькая  сумочка  пе- 
реметная": опъ  пытается  поднять  ее,  по  отъ  натуги  увязаетъ  по 
кол'Ьно  въ  землю  и  погибаетъ. 

Второй  старпйй  богатырь— В ольга  Святославговичъ  или  Волхъ 
Всеславьевичъ.  Онъ  сынъ  зм1я,  и  его  рождеше  сопровождается 
чудесными  знамен1ями: 

Подрожала  сыра  земля, 

Стряслося  славно  царство  Инд-Ьйсков, 

А  синее  море  сколебалося. 
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Отличается  опъ  ее  столько  силой,  сколько  хитростью-мудростью: 
онъ  могь 

Щукою-рыбою  ходить  въ  глубок1ихъ  моряхъ, 
Птицей-соколомъ  летать  подъ  облака, 
С'Ьрымъ  вачкомъ  рыскать  во  чистыхъ  поляхъ. 

Это  значить,  что  опъ  былъ  оборотень.  Оборачиваясь  звЬремъ,  пти- 
цею и  рыбой,  онъ  совершалъ  искусные  ловы,  а  оборотившись  му- 
ра11гако>гь— подготовилъ  усп'Ьшпый  псходъ  предпринима<.'МОму  имъ 
походу  въ  инд-Ьйское  царство.  Впосл-Ьдств1ц  образъ  Вольги  по- 
лучилъ  значен1в  кпязя,  племянника  Владимира  стольно-юевскаго, 
который  жаловалъ  его  „тремя  города^га  со  крестьянами**.  Въ  одну 
нзъ  по-Ьздокъ  къ  этпмъ  городамъ  за  получкой  дани,  Вольга  встр*- 
тнлъ  въ  чпстомъ  пол'Ь  третьяго  старшаго  богатыря — Микулу  Селя- 
ниновича  (т. -е.  сына  селянина).  На  вопросъ  Вольги  объ  имеии  и 
отчеств'Ё,  Мпкула  отв-Ьчаеть: 

А  я  ржи  напашу,  да  во  скпрды  сложу, 
Во  скирды  сложу,  домой  выволочу. 
Домой  выволочу,  да  дома  вымолочу. 
Драпп  надеру,  да  ппва  наварю, 
Пива  наварю,  да  мужпковъ  напою. 
Станутъ  мужички  меня  выкликпвати: 
«Молодой  Микул>'шка  Селяниновичъ!> 

Этоть  пахарь  Микула  одаренъ  необычайной  силой:  съ  его  сохой 
не  могутъ  совладать  совокупныя  си.1ы  Вольгиной  дружины,  тогда 
какъ  са^гь  онъ  поднпмаетъ  ее  одной  рукой.  Опъ  даже  сильн-Ье  са- 
мого Святогора:  посл1ЬднШ  не  могь  сдвинуть  съ  м^Ьста  сумочку,  ко- 
торую носплъ  при  себ^Ь  первый  и  въ  который  была  заключена  „тяга 
земная".  Кром^Ь  того  Микулу  .тюбитъ  мать-сыра  земля. 

Изъ  младшихъ  богатырей  главн^Ьйппе:  Илья  Муромецъ,  Добрыня 
Нпкитичъ,  Алеша  Поповичъ.  Михаиле  Потыкъ  Иваповичъ.  Сказан1Я 
о  нихъ  пртурочены  къ  земл'6  русской  и  ея  древн'1Ьйшей  исторш. 
Первенствующая  въ  нихь  м1Ьстность — градъ  К1евъ,  гд1Ь  сосредото- 
чивается историческое  двпжен1е.  Сюда  стекаются  богатыри,  какъ 
представители  русскихъ  силъ,  пзъ  разпыхъ  областей  и  городовъ:  изъ 
Мурома,  Рязанп,  Ростова,  Суздаля,  Галича.  Народное  творчество 
зд^Ьсь  идеально  выразило  то  единство,  къ  которому,  въ  юевской  пе- 
рюдъ  нашей  пстор1и.  стре^тлся  народъ,  тятотЬя  къ  излюбленном)" 
дому,  къ  племени  Владишрову.  Центральное  лицо  былеваго  эпоса — 
старый  Владюоръ  „красное  солнышко";  все  происходить  при 
пемъ  и  вокрутъ  него,  но  са^гь  опъ  не  припгогаетъ  участ1Я  пи  въ 
какомъ  подвш^:  вся  д-Ьятельпая  сила  перенесена  съ  князя  на  бо- 
гатырей, которые  обращаются  съ  нюгь  запросто,  принимая  нзъ 
его  рукъ  наливаемый  имъ  самгогь  чары  „зелена  вина".  При  входи 
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въ  гридвицу  ласковаго  князя,  для  всЬхъ  и  каждаго  открытую,  бога- 
тырь прежде  всего  молится  Спасову  образу,  а  потомъ  кланяется  на 
ВСЁ  четыре  стороны,  князю  же  съ  княгиней  АпраксЬевной  на  осо- 
бицу. Когда  представляется  нужнымъ  дать  какое-нибудь  порученае, 
Владим]'р'ь  сов-Ьтуетс-я  съ  богатырями,  спрашивал  ихъ:  „кого  бы 
намъ  послать"? 

Основнъв1ъ  содержан1емъ  былпнъ  Владтпрова  цикла  служить 
борьба  Руси  со  степью.  Эта  борьба  выражается  „заставою"  бога- 
тырской, т. -е.  сторожевыми  городалш  на  южной  окраин'Ь.  Во  глав'Ь 
заставы  стоить  Илья  Муромецъ,  выбранный  сотовари1ца.лт  въ  чело- 
в-Ёка  „начальнаго".  Богатыри  называются  „наборной  брат1ей":  они 
являются  по  своей  собственной  охогё  и  вол'Ь.  Каждый  вновь  прихо- 
дящШ  долженъ  въ  1{азну  положить  на  всю  брат1ю,  какъ  бы  запи- 
саться въ  богатырскую  артель,  Брат1я  держитъ  думу  сообща,  дМ- 
ствуетъ  заодно.  Стоя  на  застав-Ь,  богатыри  заботятся  о  томъ,  чтобы 
„мимо  нея  п'Ьхотою  никто  не  прохаживалъ,  на  доброьгь  кон^Ь  не 
про-Ёзживаль,  сЁрый  зв'Ёрь  не  прорыскшвалъ".  Постоянно  выгляды- 
вая чужаго  на'Ёздннка,  „нахвальщика",  они  руководятся  правиломъ: 
„если  русскш  богатырь — побратайся  съ  нпмъ,  а  нев-Ёрный  богатырь — 
войны  проси".  Чуть  появится  въ  чистолгь  пол1&  „чернизина"— пер- 
вый признакъ  приближающагося  врага,  какъ  навстр-Ёчу  ему  вы- 
•Ьзжаетъ  изъ  заставы  охотникъ.  Или  набольшш  богатырь  Илья 
спрашиваетъ  „кого  намъ  послать?"  и  отв'Ётъ  обыкновенно  выра- 
жается во  множественномъ  числ^Ь:  „нак1шулд  службу"  на  такого-то. 
Въ  т'Ёхъ  же  случаяхъ,  когда  н'Ёгъ  охотника,  Илья  самъ  отпра- 
вляется на  бой,  говоря:  „видно  нек'Ёмъ  аш'ё  зам-Ёнитися,  залгЁнн- 
тися  своей  старой  буйной  головой",  пли:  „малое  больппагь  задгЁ- 
няется,  большему  нек'Ёмъ  за^гЁнптися" . 

Представителемъ  младшаго  богатырскаго  покол^Ьн^я  сд'Ёлался 
Илья  Муромецъ,  сынъ  крестьянина  въ  сел'Ё  Карачаров^Ё  (Муромска- 
го  уЁзда).  Въ  немь  по  преимуществу  вьфажается  значете  богатыр- 
ства, какъ  служилой  сплы  русской  земл-Ё:  стоять  за  в'Ёру  христаан- 
скую,  помогать  князю  Владилпру.  Онъ  старше  другихъ  богатырей, 
посл-Ёдше — народъ  молодой,  а  онъ  салгь  называетъ  себя  старымъ.  Но 
не  однимъ  возрастомъ  п  силою  отличается  онъ  оть  другихъ  богаты- 
рей: былины  съ  постоянпымъ  сочувств1емъ  относятся  къ  нему  за  то, 
что  онъ  всегда  готовь  помогать  вдовамъ,  сирота^гь  и  б'Ёдныхгъ,  не 
только  не  любить  напрасно  проливать  кровь,  но  и  удерживаетъ 
оть  того  своихъ  товартцей,  самоотверженно  д-Ёнствуеть  по  долгу, 
думая  не  о  собственной  чести,  а  о  слав-Ё  и  польз'Ё  родной  страны. 
Ц-Ёлыхь  тридцать  л-Ёть  сид'Ёль  онъ  сиднемь,  подобно  многимь 
другимь   героямь,   ибо   эпосу   свойственно  изображать  первую  ихъ 
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молодость  омрачеппою  тЬлосными  недостатками,  а  потомъ  вдругь 
выставлять  блистательное  проявлогпе  долго  сд^'рживаемой  силы. 
Не  влад'Ью1ЩЙ  пи  руками,  ни  ногами,  Илья  ощущаетъ  эту  силу, 
вьтпвъ  питья  по  приказу  каликъ  перехожихъ  (пищей  брат1и 
въ  друтомъ  пересказ'Ь).  На  вопросъ  ихъ,  что  опъ  чувствуетъ, 
Илья  отв'Ьчаетъ,  что  опъ  могъ  бы  поворотить  :5<'млю.  Тогда 
они  даютъ  ему  еще  выпить,  и  силы  окалывается  у  него  „по- 
лопи11уп1ка".  „Буде1'ъ  съ  тебя,  а  то  земля  носить  не  станетъ", 
говорятъ  01П1  и  предостерогають  Илью,  чтобы  опъ  не  вьнодилъ 
па  бой  пи  съ  Святогоромъ,  котораго  земля  не  носитъ,  ни  съ 
Вольгой,  который  „не  силой  возьметъ,  такъ  хитростью-муд- 
ростью", пи  съ  Микулой,  котораго  любить  мать-сыра  земля.  Съ 
предостережеп1емъ  соединяется  об-Ьщате,  что  „смерть  ему  па  бою 
не  написана".  Эти  слова  глубоко  западаютъ  Иль'Ь  въ  память,  и 
онъ  не  разъ  повторяеа'ь  ихъ  самъ  себ-Ь  въ  течен1е  своей  богатыр- 
ской жизни. 

Первымъ  зав1Ьтомъ  Ильи,  какъ  вы'Ьхалъ  изъ  дому,  получивъ 
родительское  благословеи1е,  было — проложить  въ  К1евъ  прямо-Ёзжую 
дорогу,  которую  залегъ  Соловей-разбойникъ,  изображаемый  въ  вид-Ь 
чудовища:  онъ  свиститъ  страшно  оглушительнымъ  свистомъ,  шипитъ 
по-зм^Ьиному,  зрявкаетъ  по-зв'Ьриному  и  гн'Ьздится  на  семи  дубахъ, 
а  сеха>я  его  живетъ  въ  палатахъ  на  широкомъ  двор-Ь.  Сва.1ивъ  чу- 
довище стр-Ьдои  наземь,  Илья  привязываетъ  его  къ  сЬдлу  и  до- 
ставляетъ  живьемъ  ко  Владим1ру.  Когда  же  Соловей  па  княжескомъ 
двор'Ь  переступилъ  пршчазъ  Ильи:  засвисталъ  не  въ  полсвиста,  а  въ 
полный  свпстъ,  и  тЬмъ  напугалъ  князя  съ  княгиней,  всЬхъ  бо- 
гатырей и  бояръ,  Илья  убиваетъ  его,  приговаривая  по  н11которымъ 
вар1антамъ:  „полно  ему  слезить  отцевъ,  матерей,  пускать  сиротить 
малыхъ  д-Ьтушекъ". 

Второй  изъ  важн-Ьйшихъ  подвиговъ  Ильи  разсказанъ  въ  билянЬ 
о  битв1&  его  съ  Жидовиномъ  (богатырелгь  изъ  земли  Жидовской, 
подъ  которой  п'Ькоторые  разум-Ьютъ  Козарскую).  Д'6йств1е  проис- 
ходить на  застав'Ь,  по  богатыри,  ее  составляюпце,  были  въ  отлучк'Ь, 
кром1Ь  Добрыпи,  который  тЬптлся  охотою  за  гусями  и  лебедями,  да 
Ильи,  разъ-Ёзжавгааго  по  степямъ.  Возвращаясь  съ  охоты,  Добрыня 
на'Ьхалъ  на  сл^^дъ  богатырскш.  Опъ  собираетъ  товарищей.  Р^Ьшают- 
ся  наказать  см-Ьлаго  пришельца,  но  бой  долженъ  быть  честный, 
одиночный.  При  переборк'Ь,  кому  именно  поручить  расправу  съ 
пахальщикомъ,  выступаеть  интересная  характеристика  богатырей, 
выговариваемая  „начальнымъ"  богатыремъ:  И.тья  не  сов-Ьтуеть  по- 
сылать ни  Ваську  Долгополаго  (дьяка  или  грамогЬя),  ни  Гришку 
Боярскаго,  ни  Алешу  Поповича: 
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По  земл*  ходнтъ  Васька — заплетается, 

На  бою  на  драк*  заилетется: 

Погибеетъ  Васька  по-напрасному. 

Грпшка— рода  боярскаго, 

Боярск1е  роды  хвастливые: 

На  бою-дракЪ  призахвастается— 

Погпбпетъ  Грпшка  по-паорасиому. 

Алешенька— рода  поповскаго:  , 

Поиовск1е  глаза  завпдущхе, 

Поповск1я  руки  загребущхя; 

Увидитъ  Алеша  на  нахвальщик1Ь 

Много  злата,  серебра,— 

Злату  Алеша  позавид5'етъ, 

Погибнетъ  Алеша  по-напрасному. 

Приходится  отправляться  Добрын']^,  но  сила  его  не  соотв-Ьтствуетъ 
его  слгЬлости:  увпдавъ  Лхидовппа,  онъ  спасся  б-Ьгствомь.  Некому 
выручить  честь  заставы,  кром'Ь  стараго  Ильи:  онъ  вступилъ  въ  бой 
съ  прпшльвгь  богатырелгь.  Долго  боролись  соперники,  пока  отъ  не- 
ловкаго  двпжетя  Илья  не  упалъ  на— зе>п>.  Жидовинъ  садится  ему 
на  грудь,  вынштаетъ  кинжалъ  и  послгЬивается  надъ  старикомъ.  Но 
Илья  не  падаетъ  духомъ,  зная,  что  ему  смерть  на  бою  не  написана; 
и  д^Ьпствительно:  „лежучи  на  земл1Ь,  у  него  силы  втрое  прибыло".  Онъ 
вскидываетъ  [противника  на  воздухъ,  и  его  отрубленную  голову 
привозить  на  заставу,  зам'Ьчая  товарищамъ: 


Ъздилъ  во  полЪ  тридцать  лЪтъ — 
Экаго  ту'да  не  на-Ьзаснваль. 


Трет1Й  подвигъ — освобожден1е  К1ева  отъ  царя  Калина,  иногда 
зам'Ьняемаго,  то  Батыгой  Батыговичемъ,  то  Мамаелгъ.  Басурман- 
ская сила,  обложившая  городъ,  тре^уетъ,  чтобы  кресты  съ  церквей 
бы^ш  сняты  и  въ  церквахъ  под'Ьланы  стоила,  и  улицы  распаханы. 
Сила  же  такова,  что  отъ  пару  конипаго  солнце  и  м-Ьсяцъ  померкли. 
Велитъ  Владшкпръ  князь  звонить  въ  плакунъ-колоколъ  и  самъ 
отправляется  въ  церковь  въ  плать-Ь  печальпомъ.  Встр-Ьтивъ  калику, 
который  былъ  не  кто  иной,  какъ  Илья,  князь  бьетъ  ему  челомъ: 
„не  ради  меня  и  княгини,  а  ради  б'Ьдныхъ  вдовъ  и  малыхъ  д']Ьтей". 
Илья  съ  богатыми  княжескими  подарками  отправляется  къ  Калину, 
который,  однако,  „не  даетъ  сроку  на  три  дня  и  на  три  часа". 
Разсерженный  словами  Ильи,  татарсюй  царь  вел^Ьлъ  связать  ему 
руки  кр-Ьпкюга  шелковыми  чембурами  (поводьями  уздечекъ).  Но  мо- 
гучш  богатырь  разорвалъ  чембуры,  схватилъ  одного  татарина  и 
началъ  имъ  помахивати,  приговаривая: 

А  и  кр-Ьпонъ  татаринъ — не  ломится, 
А  п  жиловатъ  собака — неизорвется. 
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а  потомъ  и  самого  Калина  „согнулъ  корчагою,  воздымалъ  вишо 
буйной  головы  своей,  ударилъ  его  о  горючъ  камень  и  расшибъ 
въ  крохи". 

Особую  отрасль  билипъ  о  расправЬ  съ  татарщиной  соста- 
вляютъ  былины  объ  ИдолнщЬ  Поганомъ.  По  н1зкото[)Ымъ,  11до.шш,е 
самовольничаетъ  въ  Шев'Ь  единолично,  а  по  другпмъ — па'Ь.зжаеп. 
на  стольный  градъ  съ  ц'Ьлою  ратью  и  прямо  назыпа^-тся  БатыгоП 
Батыговичемъ.  Владимхръ  посылаетъ  за  Ильей,  который  тотчасъ 
является  и  идетъ  къ  Идолищу.  Но,  вспомнивъ  на  пути,  что  не 
взллъ  съ  собой  пи  палицы,  ни  сабли,  беретъ  клюку  у  встр1Ьчнаго 
калики,  отъ  котораго  узнаетъ,  что  татарипъ  засЬлъ  между  Вла- 
Д1м1ромъ  и  Апракс1еи,  отм-Ьпплъ  звоны  колокольные,  занретнлъ 
милостыню  спасеную.  Идолище,  судя  о  богатырскомъ  достоанств'Ь 
по  количеству  -Ьды  и  питья,  спраппшаетъ  переод'Ьтаго  въ  платье 
каличье: 

Помногу  ли  Илья  вашъ  х-тЬба  'Есть? 
Помногу  ли  Илья  вашъ  пива  пьетъ? 

Отв-бть  лгаимаго  калики,  показываюицй  ум-бренность  Ильи,  вы- 
зываетъ  хвастливый  отв'Ьтъ  Идо.1ища: 

Экой  вашъ  богатырь  Плья! 

Я  вотъ  по  семи  ведеръ  ппва  пью, 

По  семи  пудъ  хл-Ьба  кушаю. 

Богатырь  на  это  говоритъ: 

У  нашего  Ильи  Муромца  батюшка  былъ  крестьянипъ, 
У  него  была  корова  'Ьдущая: 
Она  много  пила — "Ьла.  и  лопнула, 

Разсерженный  Идолище  бросаетъ  въ  калику  булатный  кинжалъ. 
Кончилось  гЬмъ,  что  Илья,  „ростоз^гь  умеренный,  не  пгарокШ  въ 
плечахъ  и  съ  постны^гь  лидемъ"  (какъ  сказано  въ  одной  былин-Ь), 
схватплъ  съ  своей  головы  богатырскую  шапку  земли  греческой  п 
такъ  ею  ляпнулъ  Идолище,  что  разсЬкъ  его  на-полы. 

Добрыня  Никитичъ  изъ  Рязани — рода  княжескаго.  По  л^Ьтопп- 
сямъ,  онъ  дядя  Владим1ру,  а  по  пародны.\гь  п'Ьсиж1Ъ — племянпикъ. 
Эпосъ  похваляетъ  его  благородство,  честность  на  бою,  по  которой 
онъ  не  приб-Ьгаетъ  къ  обманамъ  и  лукавымъ  средствамъ  при 
встр'Ьч'Ь  съ  противникомъ,  его  „в-Ьжество"  прирожденное  и  уче- 
ное, т. -е.  по  прпрод'Ь  и  по  сложившемуся  въ  жизни  навыку:  онъ 
не  горделивъ  и  не  спесивъ,  знаетъ,  какъ  съ  богатыремъ  съехаться 
и  какъ  богатырю  честь  отдать.  Изъ  подвотовъ  его  наибол1'.е  за- 
вл^Ьчательны  даа.  Первый  подвигь — двукратный  бой  съ  летучимъ 
сгненнымъ   Зм'Ьемъ   Горыничемъ,    живущимъ    въ   пещере.   Посл1Ь 
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перваго  боя.  Добрывя  пощадплъ  жпзгть  поб-Ьжденпаго  имъ  чудови- 
ща, заключпБъ  договоръ,  по  которому  онъ  не  будетъ  истреблять 
зм^&енышей,  а  ЗыЪй  забирать  русскпхъ  въ  полонъ.  Но  договоръ 
со  стороны  Зм-Ья  наругаенъ  похищеп1едгь  Владпшровой  племянни- 
цы, молодой  Забавы  Путятичпы;  тогда  Добрыпя  отправляется  вы- 
ручать ее,  убиваетъ  Зм11я  и  вм'Ьст1&  съ  княжной  выводить  изъ 
пл^Ьна  ^гножество  цареви^тей,  королевичей  и  русскихъ  богатырей. 
Другой  подвигъ  состоитъ  въ  исполпеши  поручеи1я  князя  Владим!- 
ра — съ-Ьедить  въ  орды  немпрныя,  очистить  дороги  прямо-Ьэлая  до 
короля  Этмануйла  Этмапуйловпча  (тестя  Владим1рова),  вырубить 
Чудь  б'Ьлоглазую,  перекроппггь  Сорочину  долгополую,  черкесовъ 
Пятигорскихь,  каллшковъ  съ  татара^^и,  чукчей  и  олюторовъ.  Про- 
щаясь съ  женой  своей,  Настас1ей  Микулишной,  Добрыня  наказы- 
ваетъ  ждать  его  дв-Ьнадцать  л-^тъ,  по  истеченп!  которыхъ  дозво- 
ляетъ  выйти  замужъ  за  кого  угодно,  только  не  за  Алешу  Попо- 
вича. Но  она  не  послушала  наказа,  вышла  именно  за  Алешу.  Со- 
верпгавъ  свое  д-Ьло,  богатырь  является  на  пиръ,  устроенный  Влаг- 
дим1ромъ  для  новобрачпыхъ,  и  беретъ  жену,  такъ  какъ 

Гд-Ь  это  видано,  еще  гд-Ь  это  слыхано, 
Отъ  жива  щжл  замужъ  идти? 

Алеша  Поповичъ,  сынъ  попа  ростовскаго,  отличается  въ  бога- 
тырскомъ  эпосЬ  двойственностью.  Съ  одной  стороны  ему  придается 
прозвище  „см-Ьлаго",  какъ  достойному  названному  брату  Ильи  и 
Добрынп,  но  въ  большей  части  былинъ  онъ  выступаетъ  съ  каче- 
ствами, противоположными  качествамъ  Добрыни:  в'Ьжество  у  него 
не  рожденное;  онъ  „захлыщевой"  (забубённый),  „женскШ  пере- 
см^Ьшничекъ",  „судейскш  перелестничекъ";  у  нег^  „руки  загребу- 
шдя,  глаза  завпдупце".  Подобно  Добрын-Ь,  у  него  два  раза  происхо- 
дить битва  съ  Тугариномъ  Зм-Ьевичемь.  Первая  схватка  оканчивается 
смертью  гъаЬя,  но  когда  загЬмъ  Тугарпнъ  оказывается  неожиданно 
ожившимъ,  присутствующимъ  за  столо.\гь  князя  Владишра,  Алеша 
снова  вст}'паетъ  съ  нимъ  въ  бой,  пр1емы  котораго  отзываются  не 
столько  силою  и  см-Ьлостью,  сколько  хитростью.  Къ  тому  же  онъ 
выказалъ  склонность  къ  добычничеству:  снялъ  богатое  платье  съ 
убитаго  врага  п  пад'Ьлъ  на  себя,  за  что  едва  не  поплатился 
жизнью,  принятый  свопмъ  товарищемъ  (Елсимомъ  Нваповичемь)  за 
самого  Тугарина. 

О  Поток-Ь,  или  ПотьпсЬ,  Михаиле  Р1вановпч'Ь,  ближайшемъ  со- 
товарищ-Ь  Ильи,  Добрыни  и  Алеши,  былины  пов-Ьствують,  какъ  онъ 
женился  на  еретниц'Ь  Авдоть'Ь  Лиховидьевн'Ь,  ум'Ьвшей  превращаться 
въ  лебедь  б'Ьлую.  Передъ  женитьбой,  она  положила  такой  уговоръ: 
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Кто  изъ  насъ  первый  умретъ, 

Второму  за  шшъ  жциому  въ  гробъ  идти. 

Черезъ  полтора  года  умерла  жена,  и  Михаила  Потока  съ  конемъ 
и  ратной  сбруей  опустили  въ  ту  же  могилу.  Въ  полиочь 

Собнралися  къ  нему  всЬ  гады  змеиные, 

А  потомъ  иришелъ  большой  змЬй, 

Онъ  жжетъ  и  палитъ  пламемъ  огненнымъ. 

Потокъ  убплъ  зм'Ья,  ссЬкъ  ему  голову  и  помазалъ  ею  гЬло  умер- 
шей, отчего  опа  пробудилась.  Разрыли  могилу,  вывели  оттуда  По- 
тока съ  женой  и  они  стали  жлть  попрежнему.  Когда  же  Потокъ 
„состар-Ёлся  п  переставился",  тогда  съ  нимъ  вм'ЬсгЬ  зарыли  въ 
сыру  землю  ц  Авдотью  Лпховпдьевну. 

На  ряду  съ  богатырями  шевскими  народный  эпосъ  прославляегь 
двугъ  новгородскихъ:  Васил1я  Буслаева  и  Садку  богатаго  гостя. 
Оба  они  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  ни  съ  княземъ  Владимзромъ, 
ни  со  стольнымъ  его  городоьгь. 

Василий  Буслаевъ — представитель  новгородской  вольницы.  Съ 
именемъ  его  связываются  воспоминап1я  о  борьб^Ь  новгородскихъ 
партш,  двухъ  стороиъ  Новгорода,  разд:Ьляемыхъ  р'Ькою  Волховомъ, 
а  также  о  борьб .Ь  партш  народной  и  городской  съ  княжескою.  На- 
сл1Ьдникъ  богатаго  новгородца,  молодой  Василш,  наб1фаетъ  себ-Ь 
удалую  дружину  приглашешемъ:  ;,кто  хочетъ  пить  'Ьсть  готовое, 
тотъ  валися  къ  Васьк^Ь  на  широкш  дворъ".  Изъ  приходящихъ 
оставляетъ  онъ  только  т'Ьхъ,  которые  выдержпваютъ  ударъ  по 
голов-Ь  червленнымъ  вязомъ,  и  съ  ними  врывается,  неприглашен- 
ный, на  пиръ  къ  посаднику.  Тутъ-то  завязывается  у  пего  боевое 
состязаи1е  съ  ц-Ьлымъ  Новгородомъ;  оно  происходить  на  Во.тхов- 
скомъ  мосту  и  кончилось  бы  т'Ьмъ,  что  Васил1й  Буслаевъ  съ  своею 
дружиною  перебилъ  бы  всЬхъ  мужиковъ  новгородскихъ,  если  бы 
мать  его,  по  просьб-Ь  старосты,  не  упяла  расходившагося  сына. 
Поел*  жизни,  проведенной  въ  подобныхъ  подвнгахъ,  Васька  поже- 
лалъ  загладить  ихъ  раскаян1емъ  и  собрался  въ  1ерусалимъ:  „съ 
молоду  бито  много,  граблено — надо  подъ  старость  душу  спасти". 
Но  прежнее  своевол1е  сказалось  у  Васьки  и  на  дорог-Ь  во  святой 
градъ.  Онъ  самымъ  непочтительны.мъ  образомъ  обошелся  съ  чело- 
в'Ьческою  костью,  которая,  „пропЬщиигипсь",  предсказываетъ  ему 
скорую  гибель.  На  возвратио.мъ  пути  эта  кость  обратилась  въ  ка- 
мень, надпись  надъ  которымъ  гласила,  что  кто  думаетъ  скакать 
черезъ  него  въ  длину,  тотъ  не  спесетъ  своей  головы.  Васька,  не 
вЬруя  „ни  въ  сонь,  ни  въ  чогъ",  поступаетъ  вопреки  надписи, 
но  скача,  какъ  не  вел-Ьно,  падаетъ  и  расшибается  до  смерти. 
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Садко— представитель  богатства  Новгорода.  Смолоду  быль  опъ 
б^Ьднякъ,  но  не  водился  съ  пьяницами,  а  жилть  веселымъ  молод- 
цемъ  (скоморохомъ):  ум'Ья  играть  на  гусляхъ,  ходплъ  съ  пимя  на 
пиры  т1".шить  слушателей  за  денежную  плату.  Играя  однажды  на 
берегу  Ильменя,  онъ  уинд'Ьлъ  вышедшаго  изъ  озера  Царя  Мор- 
ского, который  захогЬлъ  наградить  его  за  ут^Ьxу:  научнлъ  по- 
биться объ  закладъ  съ  новгородскими  купцами,  что  въ  озер'Ь  есть 
рыбы  съ  золотыми  перьями.  Закинули  певодъ;  вытащили  рыбъ 
золотытъ.  Садко  выигралъ  больш1е  заклады,  выстроилъ  велико- 
л1&пныя  палаты  и  сталъ  задавать  пиры.  На  этихъ  пирахъ  онъ  по- 
хвалился[,  что  выкупитъ  всЬ  товары  новгородсте— и  д-Ьиствитель- 
но  скупилъ  ихъ,  но  на  другой  день  товару  навезли  вдвое  больше. 
Тогда  смирился  торговецъ:  „не  я,  видно,  богатъ,  богатый  купецъ 
новгородскш;  побогаче  меня  славный  Новгородъ".  Посл1Ь  этого  опъ 
снарядилъ  тридцать  кораблей  и  набралъ  дружину  работныхъ  тор- 
говыхъ  людей.  Похождешя  на  моряхъ  и  составляютъ  главное  содер- 
жате  былппъ  о  Садк-Ь.  Одно  изъ  самыхъ  лгобопытныхъ  восн-Ь- 
ваетсл  въ  былин'Ь,  зам'Ьчательной  свопмъ  поэтическимъ  складомъ. 
Поднялась  буря,  а  корабли,  и  особенно  Садка,  стали  на  мор-Ь.  До- 
гадался Садко,  что  Царь  ]Морскон,  которому  онъ  одолженъ  богат- 
ствомъ,  требуетъ  дани.  Опускали  въ  море  хл'Ьбъ  съ  солью,  опу- 
скали бочку  чиста-серебра,  потомъ  бочку  красна-золота — корабли 
все  недвижимы.  Это  значило,  что  требуется  живой  челов-Ькъ.  На- 
чпнаютъ  метать  жеребья,  кому  идти  къ  Царю.  Метан1емъ  свое- 
вольно распоряжается  самъ  Садко:  чей  жребш  потонетъ,  тому  идти 
въ  сине  море.  Сначала  онъ  д-Ьдаеть  себ-Ь  жребШ  изъ  золота,  но, 
увидя,  что  это-то  и  тяпетъ  его  ко  дну,  межъ  т'Ь>гь  какъ  деревян- 
ные жеребья  дружины  всплываютъ,  опъ  р'Ьшаетъ,  что  жеребья 
^неправильны",  и  даетъ  другой  приказъ:  „д-^лайте  жеребья  на 
красномъ  золоТ'Ь,  а  я  сдЬлаю  жеребш  вольжаный"'  Однакожъ  жре- 
б1й  Садки  даже  изъ  хмелевого  пера  топетъ.  Тогда  опъ  р1&шаетъ 
иначе:  „чей  жреб1й  потонетъ,  тому  спастись".  Жребш  Садки  изъ 
тяжелаго  булата  всплылъ  поверхъ  воды.  Пришлось  уступить  ро- 
ковой сил1Ь:  Садко  над'Ьваетъ  шубу,  беретъ  зав^Ьтныя  гусли  (по 
пЬкоторымъ  пересказамъ,  и  образъ  Николая  Можаискаго)  и  на 
шахматниц-Ь  спускается  па  дно  моря.  Зд'Ьсь  онъ  началъ  т-Ьшить 
Морского  Царя  игрою: 

А  и  Царь  Морской  началъ  скакать,  зачалъ  плясать 

А  и  С1ше  море  всколебалося, 

А  и  быстры  рЪкп  разлпвашся, 

Топятъ  миого  бусы,  корабли, 

Тоиятъ  души  папраспыя 

Того  народа  православнаго. 


Царь  продлагаетъ  Сад1гЬ  вы(^»рать  себЬ  невесту  изъ  тридцати 
своихъ  дочерей.  Никола,  явившись  во  со'6  Садк-Ь,  паказываегь  ему 
выбрать,  что  похуже  всЬхъ— „д1>вушку  повареоную**.  На  брачномъ 
дож1Ь  Садко,  проснувшись,  очутился  подъ  Новымъ-городомъ,  л1>вая 
нога  въ  Волхъ-р'Ьк'Ь.  Взглянувъ  на  приходскую  церковь  Николи 
Можайскаго,  онъ  перекрестился,  и  въ  то  же  время 

Отъ  того  синя  моря  Хвалынскаго, 
По  славной  матушк-Ь  Волхъ-р'Ьк*, 
Б"Ьгугь,  поб-Ьгутъ  тридцать  кораблей, 
Единъ  корабль  самого  Садки,  гостя  богатаго. 

Былиною  о  томъ,  „какъ  перевелись  богатыри  на  Руси",  заклжь 
чается  время  Владшира  и  рядъ  богатырскихъ  подвиговъ.  По  этой 
былине,  бой  съ  татарами  оканч1шается  гЬмъ,  что  разрубить  бо- 
гатырь татарина,  а  вм^Ьсто  него  цблыхъ  два;  ч-Ьмъ  бол^е  бога- 
тыри рубятъ  враговъ,  гЬмъ  больше  и  больше  ихъ  становится,  такъ 
что  всЬ  они  „пересЬлнся"  и  не  осталось  на  Руси  богатырей.  По 
другимъ  пересказамъ,  богатыри  погибаютъ  оттого,  что,  раззадорив- 
шись, вызвали  въ  бои  силу  небесную  пли  незд'Ьшнюю,  которая  ихъ 
и  покарала  посредствомъ   чудесно  размножившейся  силы  вражьей: 

Бились  витязи  три  дня, 

Бились  три  часа,  три  мпнуточтси, 

Намахалнсь  пхъ  плечи  могутиыя. 

Уходились  кони  ихъ  добрые, 

Притупились  мечи  ихъ  булатные. 

Испугались  мог}'ч1е  витязи, 

Побежали  въ  камеаныя  горы, 

Въ  темиыя  пещеры. 

Какъ  подбЪжпгь  витязь  къ  гор'Ь, 

Такъ  и  окаменЪетъ; 

Какъ  подбЪжитъ  дрлтой, 

Такъ  и  окамен-Ьетъ; 

Какъ  подбЪжитъ  третШ, 

Такъ  и  окаменЪетъ. 

§  9.  Есть  народныя  эш1ческ1я  п-Ьспп,  въ  которыхъ  д-Ьйствуготъ 
не  богатыри  съ  чудесною  обстановкою,  а  личности,  бол-Ье  близюя 
къ  обыкновеннымъ  людя.\гъ,  бол-Ье  опред'Ьленнымъ  образомъ  свя- 
з;шпыя  съ  изв-Ёстной  эпохой  и  ея  событ1ями,  нер-Ьдко  не  только 
носяшдя  историческ1я  имена,  но  и  совершаюшдя  подляпныя  истори- 
ческ1я  д*йств1я.  Так1я  п-Ьсни  называются  „историческими",  хотя  въ 
нихъ  не  впояй^^нсчезаегь  элеменгь  чудеспаго,  а  порою  являются 
и  богатырсше  пр1емы.  Что  же  касается  эпическихъ  оборотовъ  и 
выражешй,  то  они  положительно  гЬ  же,  что  въ  былпнахъ. 

До-татарсий  Пс'рюдъ  не  суш,ествуетъ  въ  историческпхь  л'Ьспягъ. 

УЧ.  ист.  ллт.  ' 


Къ  п1}спямъ  же  о  татарской  порЬ  отпосятся  слТ.дую1Ц1я:  1)  „про 
квязя  Ромапа  Дмитр1евича  и  его  жеиу  Марью  Юрьевну",  похи- 
щенную татарами  посл'Ь  вТ.щаго  сна  о  томъ  и  спасающуюся  изъ 
пл^Ьна  къ  мужу  чрезъ  разныя  воды  при  похюпщ  колоды  бЪло- 
дубовои:  2)  „про  Авдотью,  жопку  Рязапочку".  Царь  Бахметъ,  до- 
бывая городъ  Рязань,  повырубплъ  вс'Ьхъ  князей-бояръ,  полоннлъ 
пароду  мпог1я  тысячи.  Къ  нему  отправляется  Авдотья  Рязаночка 
„просить  полону".  Ей  предлагаютъ  на  выборъ  мужа,  сына  или 
брата.  Опа  разсуждаетъ  такъ:  захгужъ  можно  выйти  опять  и  им-Ьтб 
сына,  а  когда  п-Ьтъ  въ  жггеыхъ  отца  съ  матерью,  то  не  нажить 
бол'Ёе  братца  любимаго.  Бахметъ,  разжалобленный  воспомипаньемъ 
о  своемъ  собственномъ  умершемъ  брат-Ь,  позволилъ  ей  увести  съ 
собою  изъ  полона  множество  народа,  и  возвращенные  снова  засе- 
ляютъ  свой  опуст'Ьлый  городъ. 

На  чисто  нсторическомъ  событш  основана  п-Ьсня  „о  Щелкан-Ь 
Дудентъевич*^*.  Это — сборщикъ  податей  при  хан-Ь  Узбек-Ь  (въ  п^сиЬ 
Азвякго),Шевкялъ,  поплатившЫся  въ  Твори  жизнью  за  свои  же- 
сток1е  поступки.  Пожалованный  отъ  хана  Тверью,  онъ  пачалъ  въ 
ней  „безчестить,  позорити,  ругатися,  насм'Ьхатнся".  Тверитяне  жа- 
луются своимъ  двумъ  удалымъ  братьямъ-Борисовичамъ.  Кончается 
тЁмъ,  что  Щед1хана  разрываютъ  па  части:  «тутъ  смерть  ему  слу- 
чилася,  ни  на  комъ  не  сыскался".  По  исторш,  она  сыскалася  на 
тверскомъ  княз'Ь  Александр'^  Михайлович'^, 

Личность  Ивана  Грознаго  особенно  возбудила  народное  творче- 
ство. Въ  п-Ёсн-Ь  про  женитьбу  его  въ  ордЬ  на  ^[арь'Ь  Тсмрюковн'Ь 
(вопреки  зав'Ьщанью  первой  его  жены)  сохранилось  много  бога- 
тырскаго  элемента,  хотя  она  основана  на  нсторическомъ  факгЬ. 
Братъ  Марьи,  Кострюкъ,  выступаетъ,  въ  качеств'Ь  нахвальщика, 
вызывающаго  русскихъ  поедиищпковъ.  Противъ  него  выходятъ  двое 
неказистыхъ,  хроменькпхъ  добрыхъ  молодцевъ,  говоря  ему:  у  „насъ 
на  Руси  прежде  д-Ьла  не  хвастаютъ;  когда  д-Ьло  сд-Ьлаютъ,  тогда  и 
похвастаютъ".  Вышло  такъ,  что  они  не  только  побили  татарскаго 
царевича,  но,  какъ  сказано  въ  н'Ьсн'Ь,  „вылупили  его  изъ  платья", 
такъ  что  онъ  со  стыда  уб-Ьгаетъ.  На  бранныя  нападки  царицы  на 
русскихъ  нев'Ьждъ,  царь  отв-Ьчаотъ:  „не  то-то  намъ  дорого,  что 
татаринъ  похваляется,  а  то-то  намъ  дорого,  что  русакъ  насм-Ь- 
хается".  Этимъ  удовлетворено  народное  чувство,  оскорбленное  бра- 
комъ  царя  съ  татаркой.  Много  п'Ьсенъ  о  „взятии  1{л,зани",  въ  ко- 
торомъ  является  участникомъ  и  Ер.макъ.  Царь  готовъ  проявить 
свой  грозный  гн'Ьвъ,  подозр'Ьвая  изм-Ьпу  въ  томъ,  что  взрывъ  оса- 
жденнаго  города  долго  не  удается.  Когда  же,  наконецъ,  разорвало 
бочки   съ   порохомъ,    татары   устрашились   и    взговорили:    „в'Ьчно 


быть  нашей  Капапи  подъ  святою  Русью".  Въ  ц-Ькоторигь  П'Ьспяхъ. 
одповременпо   со   взят1вмъ   Казани,  воспевается  покореше  Сибири 

1']рмакомъ.  Несмотря  па  такой  аиахроппзмъ,  личность  Ермака  вос- 
произведена вЬрно:  опъ  „паболышй  изъ  всЬхъ  стапишниковъ", 
боится  отв-Ьта  за  удалое  свое  ремесло  и  рЬшается  за1илм{ашемъ  Си- 
бири „заслужить  передъ  грозпымъ  царемъ  випу  свою".  ВЬрпо  пе- 
редана и  гибель  Ермака  въ  р-Ьк-Ь  при  усмирен1и  имъ  „бунта"  В1. 
Сибири.  По  уже  къ  области  вымысла  относится  то,  что  носредпи- 
комъ  .между  Ермакомъ  и  Грозны.мъ  является  царск1й  пгуринъ 
Никита  Романовичъ.  Это  идеальное  лицо,  братъ  Анастасп!,  первой 
жены  Грознаго,  занимаетъ  выдающееся  м1>сто  въ  П'Ьсняхъ  о  гн-Ьв!) 
царя  на  сына.  Никита  Романовичъ  такой  же  добрый  хранитель 
царя,  какъ  Малюта  Скуратовъ— злой  его  геи1й.  М-Ьсто  д'Ьйств1я 
въ  этихъ  п-Ьсняхъ  на  пиру  царскомъ.  Хвастающимся,  по  обычаю 
богатырскому,  является  самъ  грозный  царь;  опъ  похваляется,  что 
вывелъ  на  Руси  изм1>пу.  Но  похвальб-Ь  его  противор'Ьчатъ  слова 
Ивана  Ивановича,  что  въ  то  время,  какъ  опъ  са.мъ  съ  отцо>гь, 
1.3ДЯ  по  улицамъ,  вс'1;хъ  до  одпого  казнилъ— в-Ьшадъ,  царевичъ 
Оедоръ  Нвановичъ  ■Ьздилъ  по  другимъ  улицамъ  и  сов'Ьтовалъ  на- 
роду прятаться  въ  погреба  глубоше.  За  этп  слова  царь  приказалъ 
казнить  сына  лютою  смертью.  Нсполпителемъ  казни  является  Ма- 
люта Скуратовъ.  Но  Никита  Романовичъ  усп'Ьваетъ  еще  во-время 
остановить  его  руку,  говоря;  „царск1й  родъ  на  казни  не  казнится". 
Между  т-Ьмъ  раскаян1е  овлад'бваетъ  Грознымъ:  опъ  вел1ггъ  слу- 
;1:ить    об'Ьдню    „по-печа.1ьиому",    вс'Ь.мъ    ходить    „въ    одежпдахъ 

пальныхъ",  и  подъ  звонъ  колокола  отправляется  въ  церковь. 
Т-^мъ  временемъ  Никита  нарядился  въ  цветное  платье,  также 
парадно  нарядилъ  царевича  и,  взявши  его  подъ  полу,  идетъ  въ 
церковь  и  прпв'Ьтствуетъ  царя:  „зд|)авствуй  съ  благов-Ьриой  цари- 
цей и  съ  двумя  сыновьями,  Седоромъ  Ивановиче.мъ  и  Иваномъ 
Ивановичемъ".  Царь  готовъ  пр1йти  въ  ярость,  но  Никита  выпу- 
скаетъ  изъ-подъ  полы  спасепнаго  имъ  царевича.  „Во1)Оти.ть  ты 
мн-Ь  МОЮ  жемчужину",  восклицаетъ  обрадованный  царь  и  сулить 
спасителю  „города  съ  пригородами",  но  Никита  ничего  не  хочетъ 
для  себя,  а  просить  особаго  права  для  своей  вотчины— права  слу- 
жить неприкосновеннылгь  уб1Ьжпщехгь  для  опальныхъ:  „кто  въ  Ми- 
китину  отчину  ушелъ,  того  и  Боп>  унесь,  а  не  было  бы  пи  иску, 
пи  отыску".  Вн-Ьшняя  историческая  праг.да  не  соблюдена  въ  н'Ьсни: 
царевичъ  Ивань  не  быль  казнень,  а  убить  самимъ  царемъ  въ  при- 
падк1Ь  гн^ва.  Но  внутренняя  правда  сохранена  въ  различ1П  харак- 
теровъ  двухъ  царевичей:  суроваго,  какъ  отець,  Ивана  и  кроткаго 
ведора,    въ   постоянномъ   стремленш  царя  истребить  измГ.ну  о  въ 
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постоянной  его  подозрпте.тъпости,  наконецъ,  въ  прппадкахъ  рас- 
кая1пя,  быст1)о  сл-Ьдующпхъ  за  припадками  ги-Ьва. 

ГИзсип  о  Дмитр1и  Самозванц-Ь  съ  особенною  ненавистью  отно- 
сятся къ  жен^Ь  его,  „еретп1щ^&  Маринк-Ь",  собственно  за  то,  что 
она  довела  своего  му:ка  до  откритаго  оскорблеп1я  пародпыхъ  обы- 
чаевъ;  также  къ  нечестивцу  Глсмунду  (Сигизмунду)  п  къ  русскимъ 
боярамъ,  „отдавшимся  нечестивцу,  отрекшимся  отъ  Христовой 
в-Ьры".  Св1ллая  личность  смутнаго  времени,  „оберегатель  креще- 
наго  шра",  кп.  Скошшъ-Шуйешй  выставляется  въ  п1зсняхъ  не- 
винной жертвой:  „а  и  тутъ  боярамъ  за  б'Ьду  стало,  въ  тотъ  часъ 
они  д^&ло  сд'Ьлали— поддернули  зелья  лютаго",  но  н^Ькоторые  ва- 
р1анты  указываютъ,  какъ  на  оруд1е  бояръ,  на  куму  Скопина,  дочь 
Малюты  „Скурлатова".  Одна  изъ  такихъ  п'Ьсенъ,  проникнутая 
поэтическпмъ  одушевлен1емъ,  отличается  сжатостью  и  драматиз- 
момъ.  При  звук-Ь  полуночнаго  колокола  расплакались  гости-мо- 
сквичи: „не  стало  у  насъ  воеводы  Васильевича  князя  Михаила". 
Но  съ-Ёзжалися  къ  нпмъ  супротивно  кпязп-бояре,  говорили  они 
слово,  усм-Ёхнулися:  „высоко  соколъ  поднялся  и  о  сьфу  матеру 
землю  ушибся".  Дал-Ье  приводится  плачь  „св-Ьцкихъ  н'Ьмцевъ" 
(шведовъ),  про  которыхъ  подъ  конецъ  говорится,  что  они  по  смерти 
Скопина  заперлися  въ  Новгород-Ь,  много  погубили  шру-народу  и 
превратили  въ  латыискую  в'Ьру.  Такимъ  концомъ  выясняется  зна- 
чен1е  Скопина:  не  стало  его— и  та  самая  чужеземная  сила,  которую 
онъ  направлялъ  на  пользу  русской  земли,  обратилась  противъ  нея. 
Поэтическгогь  достоппствомъ  отличается  и  плачъ  несчастной  ца- 
ревны Ксен1и  Годуновой. 

Историчесшй  смыслъ  народа,  при  полномъ,  впрочемъ,  отсутствш 
вн"Ъшней  в-Ьрности  фактамъ,  сказывается  въ  п'Ьсняхъ  о  боярской 
ду1^1'Ь  при  цар-Ь  АлексЬ^Ь  Михайлович'Ь.  Царь  сов-Ьтуется  съ  думой, 
отдавать  ли  шведскому  королю  городъ  „Смоленецъ"  въ  обм-^нъ  на 
Хинскую  землю.  Князья  Астрахансшй  и  Бухарсшй,  бояре  не  рус- 
ской крови,  подаютъ  голосъ  въ  пользу  обм'Ьна  на  то^гь  основап1п, 
что  Смоленецъ  будто  бы  „не  московское  строеньице — литовско". 
Только  князь  МилославскШ,  какъ  челов'Ькъ  руссшй,  сознаетъ  искон- 
ную принадлежность  Смоленска  Руси,  а  потому  и  не  сов-Ьтуетъ 
его  отдавать.  Царь  соглашается  съ  Милославскимъ  и  награждаетъ 
его,  а  Астраханстиго  и  Бухарскаго  велитъ  казнить. — Шзсня  о  по- 
ход-^Ь  на  Соловецк1Й  монастырь  для  сокрушен1я  угп1зздившагося  въ 
не>гь  раскольничества  носитъ  на  себ1Ь  отпечатокъ  старообрядческой 
среды,  хотя  въ  ней,  и  независимо  отъ  того,  могло  сказаться  бла- 
гогов'Ьйное  сострадаше  къ  издавна  православной  обители,  на  долн> 
которой  выпала  такая  б-Ьда. 
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Въ  п'Ьспяхъ  Петровских!,  пемпого  характерпаго  въобществоппо- 
историческимъ  смысл-Ь,  а  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  ии^лическое  виачеи!» 
ихъ  сравпнтелъео  слабо.  Память  о  Петр1Ь  заходитъ  и  въ  п-Ьсиц 
Екатерииинскаго  времени.  Суворовъ  выставляется  героомъ  войны, 
загЬянний  Швещен  для  вознрата  земель,  отвоеванныхъ  у  ней  Пе- 
тромъ.  Онъ  же  является  и  въ  воГш'Ь  съ  Прусс1еГ1,  въ  эпоху  „Пе- 
тровой дщери".  Павиий  въ  битв*  при  Гроссъ-Егерсдорф-Ь  Лопу- 
хинъ  передъ  смерт1ю  попрегсаетъ  „князя  Румянцева  генерала**  за 
то,  что  онъ  „много  силы  истерялъ",  и  Потемкина  за  то,  что  онъ 
„въ  своемъ  полку  не  бывалъ,  всю  силу  растерялъ,  кое  пропнлъ- 
промоталъ,  кое  въ  карты  проигралъ";  одинъ  только  Суворовъ 
„свою  силу  утверждалъ,  мелки  пушки  заряжалъ — короля  въ  полонъ 
бралъ".  Въ  другихъ  п'Ьспяхъ  Суворовъ  д-Ьйствуетъ  на  своемъ  д-Ьй- 
ствительномъ  историческомъ  попрнщ'Ь — въ  турецкой  войн^Ь;  По 
темкинъ  же  обыкновенно  зд'Ьсь  стушевывается. 

П1}сии  Екатеринппсшя,  за  н-Ькоторыми  ис1глючен1ями,  уступа- 
ютъ  въ  достоинств'Ь  даже  Петровскимъ.  Еще  ниже  въ  поэтиче- 
-скомъ  отношенш  п-Ьсни  врсменъ  Александра  I. 

§  10.  Сказка  противоположна  п'Ьсп'Ь,  что  и  выражается  народ- 
ной поговоркой:  „сказка  —  складка  (т. -е.  вымыселъ),  а  п-Ьсня— 
быль".  Эта  противоположность  происходить  отъ  того,  что  сказки  по- 
явились въ  то  время,  когда  в-Ьра  въ  миеы,  служивш1е  основой  ска- 
заи1ямъ,  исчезла,  и  они  утратили  свой  опред'Ьленный,  нащональный 
смыслъ.  Былина  держится  на  д-Ьйствительно  бывшемъ;  если  въ  ней 
и  пов'Ьствуются  пев-Ьроятныя  д'Ьла,  то  пов-Ьствуются,  какъ  д1Ьла 
былыя.  Сказка,  напротивъ,  не  им-Ьегъ  даже  отдаленпаго  отпоше- 
Е1я  къ  истории;  она  пренебрегаетъ  правдоподоб1емъ  и  сама  даетъ 
знать  о  себ-Ё,  какъ  о  вьп[ысл1Ь,  въ  самомъ  приступ1>  къ  разсказу, 
не  содержащемъ  въ  себ'Ь  никакпхъ  ясныхъ  указан1й:  „начинается 
сказка  отъ  сивки  бурки,  отъ  в'Ьщеи  каурки,  отъ  богатырскаго  по- 
свисту, отъ  молодецкаго  по-бзду".  Былина  пазываетъ  по  именамъ 
д1;йствующихъ  Л1щъ  и  указываетъ  м-Ьсто  д'Ьйств1я;  если  :)ти  имена  и 
м^Ьста  обозначены  нев-Ьрио,  то  это  происходитъ  отъ  пезпан1я  исто- 
р1"и  и  географ1и,  а  не  от-ъ  желашя  выдумать  небывалое.  Сказка 
намеренно  нарунгает-ъ  пред'Ьлы  пространства  и  времени;  она  ста- 
витъ  м'Ьсто  д1>иств1я  „за  тридевять  земель  въ  тридесятомъ  цар- 
ств-Ь**.  Фаитаз1я  въ  сказк-Ь  д1&йствуетъ  см1&д1Ье,  произвольнее  и  без- 
связн'Ье:  обил1е  чуднаго,  небывалаго,  невозможнаго  и  составляетъ 
ея  характеристическ1Й  элемептъ,  такъ  что  къ  ней  можетъ  отно- 
ситься пословица:  „красно  поле  рожью,  а  р'Ьчь  ложью"*  (вымыс- 
ломъ),  тогда  какъ,  по  другой  пословиц-Ь,  „изъ  п-Ьспи  слова  не  вы- 
киненш".  Сказк'Ь  свойственна  шутка,  даже  надъ  свопмъ  собствен- 
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нимъ  содержашемъ,  что  проявляется  въ  ея  окончапш,  гд-Ь  разсказ- 
ЧБКЪ  говорить  о  себ'Ь  самомъ:  „и  я  тамъ  билъ,  медъ  пплъ,  по 
усамъ  текло,  въ  рогъ  пе  попало".  Разсказчикъ  постоянпо  слышенъ; 
онъ  н'Ьсколько  разъ  прерываетъ  разсказъ  свой  повторешемъ  одной 
п  той  же  р-Ьчн:  „скоро  сказка  сказывается,  не  скоро  д^Ьло  д-йлается". 
Это  скорое  сказиваи1е,  скороговорка  служитъ  также  отл11Ч1емъ 
сказки:  ея  слогъ  отрывистый,  пересыпаемый  близкими  другъ  отъ 
друга  рпемалга,  существенно  разнится  отъ  слога  п^Ьсеннаго,  медлен- 
паго,  не  торопящагося.  Наконецъ,  сказка  передается  не  въ  связной 
форм^Ь  стпха,  а  въ  бол'Ье  свободной  форм-Ь— прозаической. 

Ми0ическ1Й  элементъ  въ  русскихъ  сказкахъ  выражается  большею 
частно  не  столько  въ  содержатп,  сколько  въ  его  обстановк-Ь— въ 
д'Ьйствующпхъ  лицахъ  и  въ  услов1яхъ,  при  которыхъ  они  д-Ьйству- 
ютъ.  Д-Ьйствующими  лицами  нер'Ьдко  являются  или  олицетворенныл 
силы  природы:  Солнце,  М'Ьсяцъ,  В-Ьтерь,  Громъ  и  т.  п..  пли  осо- 
быя  сверхъестественныя  существа:  Царь  Морской,  Л-Ьпий,  огнен- 
ные шести  и  двЬнадцатпглавые  зм-Ьи,  Кощей  безсмертный,  Баба- 
Яга.  Эти  существа  предвидятъ  будущее,  могутъ  по  произволу  вы- 
зывать въ  природ-Ь  т'Ь  или  друг1я  явлен1я  и  СВ0П5Ш  чудесами 
помогать  или  вредить  герою,  который  обыкновенно  стремится  до- 
быть какую-нибудь  чудную  красавицу  или  какую-нибудь  невидан- 
ную диковинку:  свинку  золотую  щетинку,  жаръ-птицу,  оленя-зо- 
лотые  рога,  живой  и  мертвой  воды  (прим'1Ьры:  Морозъ,  Солнце  и 
В-Ьтерь;  В-Ьдьма  и  Солнцева  сестра;  Окамен'Ьлое  царство). 

Бытовыя  сказки  могутъ  бытъ  разд^&ленрл  на  дв-Ь  категор1и.  Въ 
одной  —  древн'Ьйшей  —  сл-Ьды  миоологическаго  взгляда  на  природу 
сохранплпсь  въ  чудесныхъ,  фаптастическихъ  образахъ.  Таковы 
сказки  о  подвигахъ  добраго  молодца,  добывающаго  что-нибудь  не- 
обыкновенное и  псполняющаго  для  достижешя  своей  ц-Ьли  трудныя, 
превосходящ1я  силы  челов-Ька  задачи.  Главпымъ  д-Ьйствующимь  ли- 
цомъ  бываетъ  обыкновенно  младппй  изъ  троихъ  братьевъ  „дуракъ". 
нелюбимый  и  гонимый  старшими  братьями,  но  особенно  покровп- 
тельствуе>п>1и  судьбою.  Въ  награду  за  свою  доброту,  услужливость, 
незлоб1е,  онъ  получаетъ  чудную  силу,  совершаетъ  диковинныяд-Ьла, 
изъ  деревенскаго  занечнаго  лежебока  и  неряхи  превращается  въ 
удалаго  добраго  молодца  и  торжествуетъ  надъ  своими  умными 
братьями.  Поймагшая  и  пущенная  имъ  на  волю  щука  даетъ  ему 
зав^Ьтное  слово:  стоитъ  ему  только  сказать:  „по  моему  прошенью,  по- 
щучьему  вел1шью"  будь  то-то  и  то-то, — и  все  д-Ьлается  само  собою, 
ведра  сами  идутъ  за  водой,  топоръ  самъ  рубитъ  дрова,  сани  ве- 
зу тъ  ихъ  на  дворъ,  дубиика  колотить  кого  надо;  любтгый  пр1ютъ 
дурака — печь — везетъ  его  въ  городъ.  Наконецъ,  въ  одну  ночь  онъ- 


ст-роит1>  велпкол^шпий  дворецъ  и  жепнтся  на  царской  дочери.  Въ 
другихъ  сказкахъ  дураку  помогаетъ  чудный  конь — „сивка-бурка, 
Б-Ьщая  каурка",  или  какое-нибудь  другое  благод-Ьтельное  существо. 
Тако1!Ы  та1сже  сказки,  поь'Ьствующ1я  о  трехъ  сестрахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  дв1Ь  старш1я  стараются  всЬми  силами  извести  младшую,  но 
сами  попадаютъ  въ  вырытую  для  ноя  яму,  или  о  мачехЬ,  которая 
ненавидитъ  свою  падчерицу  п  хочстъ  погубить  ее,  но  падчерица, 
посланная  на  съ^Ьден1е  БабЬ-ЯгЬ,  у.\[Ьетъ  расположить  ее  къ 
сеО'Ь,  мачеха  же  губить  свою  дочь.  Нравственная  идея  этихъ 
сказокъ  заключается  въ  сочувств1и  къ  тому,  кто  незаслуженно 
терпитъ  напасти,  при  своей  правдивости  страдаетъ  отъ  неправды, 
или,  несмотря  на  всЬ  свои  хорош1я  качества,  не  можетъ  осилить 
б-Ьдиости  и  горя.  Так1е  люди,  въ  копц-й-коицобъ,  выходятъ  изъ 
борьбы  поб'Ёдитолямп,  а  враги  и  завистники  ихъ  погибаютъ  (сказка 
о  молодц'Ь-удальц'Ь;  объ  Иван-Ь  Царевич-Ь,  ^^Карь-нтиц-Ь  и  С'Ёромъ 
Волк-Ь). 

Ко  второй  категор1и  бытовыхъ  сказокъ  относятся  тЬ,  въ  ко- 
тсрыхъ  сверхъестественный  элементъ  совсЬмъ  утратился,  такъ  что 
содержан1е  ихъ  обратилось  въ  чисто-житейское,  бытовое.  Таковы, 
напрпм.,  разсказы  о  ловкихъ  прод'Ьлкахъ  солдатъ,  воровъ,  раз- 
пыхъ  „докъ",  погЬшающихся  надъ  простофиляхт;  сказки  объ  ино- 
родцахъ  —  жидахъ,  татарахъ,  черемисахъ,  цыганахъ,  которые 
всегда  оказываются  глуп^^е  русскаго  и  д-Ьлаются  жертвою  его  шу- 
токъ  (Набитый  дуракъ,  Воръ,  Дока  на  доку,  Солдатская"  загадка, 
Разсказы  объ  инородцахъ.  Народные  анекдоты). 

Переходную  ступень  между  сказками  первг1Й  и  второй  категор1п 
занимаютъ  разсказы  о  мертвецахъ,  привид'Ьтяхъ  и  колдунахъ-лю- 
до-Ьдахъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  сказкахъ  д'Ьйствуютъ  сверхъесте- 
ственныя  существа,  хотя  безъ  опред-бленной  ^пюологической  под- 
кладки. Таковы:  Безстрашный,    Скрнпачъ   въ  аду.  Вдова  и  Б-^съ. 

Сказки  о  животныхъ  образуютъ  особый  отд'Ьлъ.  Первобытный  че- 
лов-Ькъ,  смотря  на  природу,  какъ  на  существо  одушевленное,  счи- 
талъ  сходственными  съ  собою  и  гЬхъ  зв-Ьрей,  съ  которыми  ему 
приходилось  вести  борьбу.  По  его  поият1ямъ,  въ  л-^^су  жило  особое 
зв-Ьримое  общество,  съ  своими  нравами  и  обычаями,  гъ  своимъ 
языкомъ  и  знан1ями,  одаренное  разумомъ  и  посвященное  въ  обычаи 
и  обстоятельства  челов-Ьческой  жизни.  Охотникъ,  гонявт1йся  за 
зв-Ьрямп  въ  л'Ьсу  и  въ  полЬ,  невольно  сближался  съ  ними,  изу- 
чалъ  ихъ  образъ  жизни,  давалъ  имъ  собственный  имена,  припи- 
сывалъ  нмъ  обладан1е  особенною,  недоступною  для  человТ.ка  му- 
дростью, и  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  обращался  къ  ннмъ  за 
«ов'Ьто.мъ — гадалъ   по   ихъ  д-Ьйств^ямь.    Зв-Ьри,  какъ  и  силы  при- 
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роды,  могли  вредить  челов'Ьку  или  приногить  ему  пользу;  сл^Ьд. 
11хъ  можно  было  И  умолить.  Отсюда  начало  религ1озеаго  культа 
жпвктиыхъ,  проигхождеи1е  „животнаго"  мпеа.  Ио  когда  челов-Ькъ 
мало-по-жигу  освоился  съ  животпимп,  короче— познакомился  съ  ихъ 
бытомъ,  н'Ькоторыхъ  И31.  иихъ  прпручилъ  и  сд15лалъ  полезными 
себ-Ь  слугами,  тогда  религ1озпый  страхъ  передъ  обитателями  л-Ьса 
разс11ялся,  влгЬс!'^^  съ  тЬмъ  уничтожилось  по1ионеи1е  жшзотпымъ, 
и  яшвотный  мпеъ  обратился  въ  сказку. 

Сказки  о  животныхъ  существуютъ  у  всЬхъ  народовъ,  но  у  н'Ь- 
которыхъ,  особенно  у  восточныхъ,  он-Ь  очень  рано  получили  ли- 
тературную обработку,  у  другихъ  же,  въ  томъ  числ'Ь  и  у  насъ, 
остаются  до  сихъ  поръ  только  достоян^е^гь  народа.  ГлавЕ1Ыми  д'ЬГг- 
ствующими  лицами  являются  лиса  и  волкъ  (на  Восток-Ь — шака,ть 
и  пэна);  потомъ  медв-Ьдь,  котъ,  козелт.,  баранъ,  п-Ьтухъ  и  др. 
Животныя,  чаще  другихъ  встр1Ьчающ1яся  въ  сказкахъ,  им-Ьють 
собственныя  имена:  такъ  лиса  называется  (по  созвучпо)  Лизаветои 
Ивановной,  волкъ — Левоно^гь,  медв'Ьдь — Миханломъ,  котъ— Кото- 
феемъ  или  Василье\гъ  Ивановичемъ,  п'Ьтухъ — Петькой  и  т.  д. 

Сказки  о  ЛисЬ  и  Волк'Ь  въ  Западной  Европ-Ь,  особенно  во  Фран- 
цш,  Герман1и  и  Голландаи,  получили  въ  XII  и  XIII  вв.  литератур- 
ную обработку  и  составили  содержан1е  весьма  обншрнаго  и  разно- 
образнаго  животнаго  эпоса  (во  Франц1и  Котап  йе  Кепаг(1,  въ  Гер- 
машн  Ке1пЬаг1  РисЬз).  Книжная  обработка  животнаго  эпоса  вно- 
сить въЛ1его  дидактичесшй  элементъ  и  аллегор1ю;  зд'Ьсь  животныя 
служатъ  только  фигурами,  изображающими  людей  одинаковаго  съ 
ними  характера,  и  конечною  ц'Ьлью  такого  разсказа  является  вы- 
водъ  какой-либо  нравственной  сентенц1и.  Такимъ  образомъ  сказка 
о  животныхъ  обращается  въ  басню,  а  при  дальн'Ьйшелгь  разви- 
ли—въ  сатирическ1й  епосъ.  У  насъ  въ  XVII  вЪкЬ  была  попытка 
такой  обработки  животнаго  эпоса,  по  матергаломъ  для  нея  послу- 
жила не  народная  сказка  о  лисЬ,  а  особо  сочиненный  разсказъ  о 
тяжб'Ь  Ерша  съ  Лещемъ  (Сказка  о  ЕршЬ  Ершов-Ь,  сын1Ь  Щетин- 
ников-Ь),  въ  которомъ  въ  шуточной  форлгЬ  представляется  порядокъ 
стариннаго  судопроизводства. 

§  11.  Пословицы  суть  кратюя  и  лгЬтк1я  изречешя,  въ  которыхъ 
выражаются  сужден1я,  выведенпыя  изъ  наблюден1й  и  опыта  и  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  различнымъ  сторонамъ  народной  жизни— семейной  и 
общественной.  Содержан1е  ихъ  чрезвычайно  разнообразно. 

Въ  н^которыхъ  древн'Ьйшихъ  отразились  сл-Ьды  миеологическихъ 
в'Ьрованш.  Ихъ  немного,  потому  что  он'Ь  уже  забыты,  какъ  от- 
ЖПВШ1Я  свой  в1жъ,  или  значительно  изм'Ьнились  подъ  вл1ян1емъ 
христ1анскаго   взгляда   на   вещи;  напр.:  „солнце  днемъ  работаетъ, 


о- 


а.  оочью  отдихъ  беретъ"  (гд-Ь  солнце,  очевидно,  олицетворено  въ 
ыщ-Ь  Живаго  существа),  „который  богъ  вимс^читъ,  тотъ  и  высу- 
шить" (указан1е  на  многобонае):  „боПся,  не  бойся,  а  року  не  ми- 
новать", „ввдно,  такъ  на  роду  написано"  (в-Ьра  въ  непроодолимую 
силу  судьбы,  уступившая  потомъмЬсто  христианскому  поняпю  о  суд* 
Бож1емъ:  „не  такъ  живи,  какъ  хочетгл,  а  такъ  живи,  какъ  Воп, 
велнтъ"). 

Истирическ1я  пословицы  сохранили  въ  себ-Ь  воспомииашя  о 
гЬхъ  событ1яхъ,  которыя  почему-либо  оставили  свой  сл1.дъ  на 
жизни  народа.  Древн1зйш10  образцы  нхъ  находимъ  въ  Песторовой 
д-Ьтописи,  гд-Ь  он-Ь  названы  притчами:  „погнбоша  аки  Обр-Ь",  „Пу- 
тята  крести  новгородцевъ  мечомъ,  а  Доорыня  огнемъ".  Особ^.-нно 
много  пословицъ  относится  къ  времеяамъ  татарщины;  напр.:  „не 
во-время  гость  хуже  татарина";  „каковъ  ханъ,  такова  Орда"; 
^п)'сто,  словно  Мамай  прошелъ"  Посл-Ь  зацрещен1я  крестьяназ1ъ 
свободнаго  перехода  отъ  одного  пом-Ьщика  къ  другому  при  Борис-Ь 
Годунов-Ь,  о  всякомъ  неудавшемся  расчегЬ  говорятъ:  „вотъ  теб-Ё, 
бабушка,  и  Юрьевъ  день",  такъ  какъ  переходъ  совершался  обык- 
новенно въ  осенн1Й  день  св.  Георпя.  Друпя  историческ1я  посло- 
вицы относятся  къ  поздн-Ьйшимъ  собьтямъ:  къ  Полтавской  битв-Ь 
<.,пропалъ,  какъ  шведъ  подъ  Полтавой"),  къ  войн-Ь  1812  года 
(„голодный  французъ  и  ворон-Ь  радъ"). 

Самый  богатый  отд-Ьлъ  пословицъ  относится  къ  семещюму  и 
общественному  быту. 

Изъ  нихъ  особенно  зам1^чательны  т1Ь,  въ  которыхъ  заключаются 
указашя  на  положен1е  женщины  и  которыя  дополняютъ  мотивы 
свадебпыхъ  п-Ьсенъ;  напр.:  „въ  д-Ьвкахъ  сижено  —  горе  мыкано, 
замужъ  выдано  —  вдвое  прибыло",  „жен-Ь  сп^ткать,  добра  не  ви- 
дать", „люби  жену  какъ  д^'шу,  тряси  ее  какъ  грушу".  Друпя  по- 
словицы той  же  категории  соотв^тствують  свадебнымъ  ц-Ьснямь, 
у1а,зывающи.\гь  на  свободный  выборъ  жениха:  „не  въ  полонъ  от- 
даютъ,  а  замужъ  берутъ",  „человЬкъ  по  сердцу — половина  в-Ьнца"; 
„жена  моя  —  полсела  для  меня".  Народное  благочест1е  сказалось, 
паприм'Ьръ,  въ  такихъ  послов ицахъ:  „безъ  Бога  ни  до  порога,  & 
съ  Богомъ  хоть  за  море",  „у  Бога  милости  много",  „Богъ  видптъ, 
кто  кого  обидитъ".  Но  народъ  уАгЬегь  различать  искреннее  рели- 
гюзпое  ч}'вство  отъ  ханжества  и  лицем1")1 'я,  прикрывающихъ  ху- 
дыя  д1ч1а:  „смпреиъ  духомъ,  да  гордъ  брюхомъ";  „спереди  бла- 
жепъ  мужъ,  а  сзади— векую  шаташасл",  „на  небо  поглядываетъ, 
а  на  земл'Ё  пошариваегь". 

Между  пословица^т,  относящимися  къ  обществегшой  жизии, 
заслуживаютъ   особеннаго    внпман1"я  гЬ,  въ  ко-^орыхъ    выражается 
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взглядъ  парода  па  зпачете  общества,  па  силу  М1ра;  таковы:  „что 
шръ  порядилъ,  то  Богъ  разсудилъ";  „шръ  —  велпкъ  челов'Ькъ"; 
„на  М1ръ  и  суда  н*тъ",  п  пр.  Дал-Ье  пдутъ  пословицы,  рисуюшдя 
стар1П]пое  судопроизводство,  пропзволъ  п  лт1,епр1ят]е  судей:  „судья — 
что  плотиикъ:  что  захот'Ьлъ,  то  п  выруОплъ";  „что  мн'Ь  законы? — 
мн-Ь  судьи  знакомы";  „не  бойся  суда — бойся  судьи". 

Правствепныя  попят1я  парода  ясно  выражаются  въ  пословицах^ 
о  правд'1&  и  кривд'Ь  (неправд!,);  наприм-^ръ:  „правда  со  дна  морл 
выносить";  „правда  свЬтл'Ье  солнца";  „кривдою  весь  св-Ьтъ  прой- 
дешь, да  пазадъ  не  воротишься".  Къ  этому  сознае1ю  высокого 
значешя  правдивости  прим-Ьшивается,  впрочемъ,  горькое  чувство, 
вызываемое  т'Ьмъ,  что  въ  лшзни  очень  нер-Ьдко  приходится  встр!'- 
чать  противор'Ьч1е  нскреннимъ  стремлеп1ямъ  къ  добру:  „была, 
сказываютъ,  и  правда  на  св-Ьт-Ь,  да  по  мелочамъ  въ  разнов'Ёску 
ушла";  правда  не  на  М1ру  стоптъ,  а  по  М1ру  ходитъ";  „правда  въ 
д^Ьло  не  годится,  а  въ  кпвотъ  поставить,  да  молиться".  Несмотря 
на  это,  народъ  все-таки  убЬжденъ  въ  превосходств'Ь  правды  и  въ 
ея,  скоромъ  пли  нескоромъ,  торжеств-Ь  надъ  кривдой:  „лучше 
кривду  терп'Ьть,  ч'Ьмъ  правдой  верт'Ьть";  „все  мпнется,  одна  правда 
остапется".  Параллельно  съ  пословицами  о  правд-б  и  кривд'Ь  стоятъ 
пословицы  о  богатстве  и  б-Ьдиости,  такъ  какъ  богатство,  по  на- 
родному зам'Ьчанш,  правдою  не  дается:  „деньги  что  каменья— тя- 
жело на  душу  ложатся";  „богатый  сов'Ьсти  не  купитъ,  а  свою  гу- 
битъ";  „зал-Ьзеть  въ  богатство,  забудетъ  п  братство".  Напротивъ, 
у  б'Ьдняка,  взам'Ьнъ  богатства,  есть  спокойная  сов'Ьсть:  „голъ  да. 
нагъ — передъ  Богомъ  правъ". 

Мысль  пословицы  выражается  двоякимъ  образомъ:  или  прямо, 
безъ  посредства  аллегорш,  паприм.:  ,.у  Бога  милости  много";  или 
аллегорически,  папргьм.:  „плеть  обуха  не  перебьетъ";  „повадился 
кувшинъ  по  воду  ходить,  та>гь  ему  и  голову  сломить".  Форма  по- 
словицы состоитъ  обыкновенно  въ  м-Т'.рной,  складной  р'Ьчи.  Этотъ 
складъ  вьфажается  какъ  въ  расположен!!!  словъ,  такъ  п  въ  ихъ 
созвуч1и— въ  рием-Ь  и  аллитеращи,  какъ  можно  вид-Ёть  изъ  выше- 
приведенныхъ  пословпцъ. 


ОТД-БЛЪ  ВТОРОЙ. 

СЛОВЕСНОСТЬ  КНИ/КНАЯ 


I.  Древшй  пер1одъ. 

§  12.  Словегность  кппжпая  появляется  у  народа  въ  то  время, 
когда  оиъ  им'Ьетъ  письмеыа,  азбуку,  иосредствомъ  которой  можеп. 
выражать  все  разнообраз1е  звуковъ  своей  р-Ьчи.  Азбука,  славян- 
ская пзобр'Ьтена  св.  Кирилломъ.  Кириллъ  (827—869)  и  старш1Й 
брать  его  Ме0ОД1п  (|  885)  родились  въ  Солуни,  главномъ  город-Ь 
Македо1пи.  МееодШ  сначала  служплъ  въ  военной  служб'Ь,  а  по- 
томъ  постригся  въ  монахи  на  гор'6  Олимп-Ё.  Кириллъ,  отличав- 
Ш1ЙСЯ  богатыми  способностями,  воспитывался  въ  КонстантпнопохЬ 
вм-Ьст*  съ  малол-Ьтни>гь  царемъ  Михаиломъ.  Словеснымъ  наукамъ, 
философ1и,  математик'б  обучался  опъ  у  цареградскаго  патр1арха 
Фот1я.  Высокая  его  образованность  п  покровите.тьство  при  дворЬ 
хотя  и  откры1;алн  ему  путь  къ  почестямъ,  но  онъ  отказался  отъ 
нихъ,  принялъ  священство  и  получилъ  м'Ьсто  библ1отекаря  при 
Соф1йскомъ  собор-Ь.  Любовь  къ  отшельнической  жизни  заставила 
его  потомъ  удалиться  въ  пустыню,  откуда  онъ,  только  по  настой- 
чпвому  желан1Ю  другихъ,  воротился  въ  столицу  и  занялъ  должность 
учителя  философ1и.  Д'Ьятельность  Кирилла  на  пользу  христ1анскаго 
учен1И  началась  съ  851-го  г.  ВажнЬПшимъ  факто>гь  этой  д1-.ятель- 
ности  было  духовное  просв'Ёщеше  славяпъ.  Славяне,  паселявппе 
Морав1ю  и  Паннонк),  обязаны  были  христ1анствомъ  латинскому 
духовепству  южной  Герман1и,  и  потому  богослужен1е  совершалось 
у#  нихъ  на  латинско>гь  язьпгЬ.  Въ  8(52-мъ  г.  моравсшй  князь  Ро- 
стиславъ,  желая  и  въ  своей  земл-Ь  слышать  на  родно.>[ъ  язык-Ь  6о- 
гослужен1е  и  учен1е  о  в-Ьр-Ь,  просплъ  греческаго  царя  Михаила 
прислать  къ  нему  учителей.  Царь  отправилъ  Кирилла  и  Мееод1я, 
какъ  уроженцевъ  солунскихъ,  чисто  говорившихъ  по-славянски. 
Четыре  года  съ  половиной  занимались  они  возложенной  на  нихъ 
мисс1ей:  строили  церкви,  заводили  учплип1,а  для  приготовлен1я 
свяш,еннослужителей,  переводили  Священное  1Тисан1е  на  славянсиГ» 
языкъ.  Пмъ  надлежало  бороться  и  съ  остатками  язычества,  и  съ 
недоброжелательствомъ  латннскаго  духовенства,  утверждавшаго, 
что  только  на  трехъ  языкахъ  достойно  славословить  Бога:  еврей- 
скомъ,  греческомъ  и  латинскомъ,  такъ  какъ  надпись  па  крестЬ 
Спасителя   была  начертана   на  этихъ  трехъ  языкахъ.  Папа  Нико- 
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лай  потребовалъ  ихъ  для  объяснен!!!  въ  Р1:лъ,  куда  они  прппилп 
при  его  11р1емнпк'Ь  Адр1аи'Ь  и  оправдались  во  всЬхъ  взводнмыхъ 
па  нихъ  обвипеп1яхъ.  Зд'Ьсь,  изнуренный  трудами,  Кириллъ  забо- 
л-Ьдъ  и  скончался.  Передъ  смертью  онъ  зав'Ьщалъ  своему  брату 
пе  оставлять  Д'Ьла,  ими  начатаго.  „Мы  съ  тобою",  говорилъ  онъ, 
„какъ  два  вола,  вели  борозду.  Я  падаю  на  своей  черт-Ь;  день  мой 
кончился.  А  ты  не  подумай  оставлять  труды  учен1Я,  чтобъ  уда- 
литься на  свою  -любимую  гору.  Н'Ьтъ,  зд-Ьсь  ты  скор'Ье  можеп1Ь 
обр-Ьсти  спасен1е".  Мееод1й  исполнилъ  зав-Ьтъ  брата:  несмотря  на 
пресл'Ьдован1е  н1&мецкаго  духовенства,  онъ,  въ  сан'Ь  епископа  пап- 
нонскаго,  а  потомъ  арх1епископа  моравскаго,  ревностно  подвизался 
въ  просв1зщеи1и  славяпъ  до  самой  смерти,  посл-Ьдовавшей  въ  Ве- 
леград-Ь.  Какъ  „первоучителей  славянскихъ",  Церковь  причислила 
Кирилла  и  Мееод1я  къ  лику  святыхъ.  Память  ихъ  чествуется 
11-го  мая, 

Изобр-Ьтеше  славянской  азбуки  относится  къ  885-му  г.,  по  сви- 
детельству черноризца  Храбра  (Сказате  о  славянскихъ  письме- 
нахъ,  IX  в.),  а  по  другому  мн'Ьыш— къ  862-му.  Въ  основу  ея  былъ 
принятъ  алфавитъ  гречесшй.  Но  такъ  какъ  24-хъ  буквъ  этого 
алфавита  недоставало  для  изображен1я  всЬхъ  звуковъ  славянской 
р-Ьчи,  то  Кириллъ  прибавилъ  къ  нему  недостающ1я  буквы,  част1Ю 
образовавъ  ихъ  изъ  т'Ьхъ  же  греческихъ  буквъ,  а  част1ю  заим- 
ствовавъ  изъ  другихъ  алфавитовъ:  еврейскаго,  армянскаго  и  копт- 
скаго.  По  имени  изобр-Ьтателя  азбука  названа  „Кириллицей";  точ- 
ное число  буквъ  ея  неизв-Ьстно:  „Сказан1е"  Храбра  насчптываетъ 
ихъ  38,  а  въ  Остромировомъ  Евангелш,  древн'Ьйшемъ  памятник'Ь 
Кирилловскаго  письма,  у  насъ  сохранившемся,  вс^хъ  буквъ  46. 

По  нзобрЬтен1и  азбуки,  Кириллъ  и  Мееодш  положили  начало 
переводу  Свяп1,еннаго  Писан1я  и  богослужебныхъ  книгъ  съ  грече- 
скаго  на  славянскШ.  Переводъ  сд^Ьланъ  по  нар'Ьч1Ю  болгарскихъ 
славянъ,  почему  языкъ  перевода  и  называютъ  древнеболгарскимъ; 
друг1я  его  назван1я:  Кирилловсмй,  по  имени  переводчика:  церковно- 
славянск1й,  по  унотребленш  его  въ  богослужен1и.  Но  первоначаль- 
ное переложеп1е  библейскихъ  кнш^ъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  утра- 
чено, такъ  что  сужден1е  о  язык'Ь  его  можно  составлять  только  па 
основаи1п  ближайшихъ  къ  нему  по  времени  списковъ  Священнаго 
Писан1я.  Одинъ  изъ  такихъ  списковъ  есть  такъ  называемое  Остро- 
мирово  Евангел1е  (см.  ниже). 

Велик1Й  подвиП)  Кирилла  и  Ме0од1я  справедливо  заслужилъ 
имъ  наименован1е  „славянскихъ  первоучителей",  или  „апостоловъ". 
Возможность  слышать  слово  Бож1е  и  совершать  богослужеп1е  па 
язык-Ь,  поиятномъ  славянскимъ  народамъ,  роднитъ   ихъ  между  со- 


бою,  а  также  вс11хъ  людоП  одного  ц  того  же  парода  сливаетъ  въ 
неразд'Ьлыюе  единство  при  всей  разности  ихъ  обществеппаго  по- 
ложеп1я.  Переводъ  свяп^еппаго  писап1и  и  богослужебныхъ  кпигъ 
па  славянскую  р1Ьчь  сд'Ьлался  крае}Т0Л1>нимъ  кампемъ  русской  ва- 
родпости  и  русскаго  образован'ш.  Самый  литературный  языкъ  пашъ 
образовался  па  основе  этого  древнеславянскаго  перевода. 

Кром*  КирилловскоП  азбуки,  есть  у  западпихъ  славянъ  (хорватовъ) 
другая — «глаголитская>  (глаголита).  Время  и  м^Ьсто  ея*изобрЬтенгя  неиз- 
вестны. Въ  ней  назвашя  буквъ  гЬ  же,  что  и  въ  кириллиц-Ь,  но  пачерташе 
пхъ  совершенно  иное,  отличающееся  вычурностью.  Памятники  глаголит- 
скаго  письма  не  уступаютъ  вь  древности  иамятиика.мъ  письма  ^Сцр1илов- 
скаго. 

§  13.  Прппяпе  хрпст1апства  Росс1ею  послужило  начало.\гь  ея 
просв'Ьщешя.  Возникши  на  грист1анско2  почвЬ,  учеп1е  соверша- 
лось преимущественно  духовенствомъ  и  по  книгамъ  духовпимъ, 
которыя  потомъ  руководствовалп  грамотнаго  въ  дальн-Ьйшемь  его 
самоучеп1и.  Это  сообщило  древнерусской  образованности,  а  чрезъ 
ея  посредство  и  древнерусской  словесности  „релипозно-церковное'* 
направлен1е.  Изъ  среды  духовенства  выходило  большинство  писа- 
телей, сочпнен1я  которыхъ  им-Ьютъ  главп-Ьйшею  д-Ь-тью  распростра- 
иен1е  хрпстханскпхъ  идей.  Сочпиен1я  св-Ьтскпхъ  Л1щъ  сл^Ьдують 
тому  же  направлеп1ю  по  единству  началъ  въ  образоваши  и  по 
тождеству  источниковъ,  къ  которымъ  они  обращались  за  мате- 
р1аломъ. 

§  14.  Христ]анство  приняли  мы  отъ  грековъ,  и  потолгу  древ- 
няя словесность  наша  подчинилась  вл1ян1ю  греческой,  именно  того 
пер10да,  который  изв-Ьстепъ  подъ  именелгь  „впзант1йскаго"  и  ко- 
торый простирается  отъ  10стин1ана  до  взят1я  Константинополя 
турками  (529 — 1453).  Масса  произведешй  какъ  духовнаго  содер- 
жан1я,  такъ  и  другпхъ  лптературпыхъ  отд'Ьловъ  (пов-Ьстей,  ле- 
гендъ,  апокрифовъ  и  пр.)  передана  на>гь  Визапт1ей.  Не  только  на 
словесности  письменной,  но  и  на .  народной  —  въ  духовпыхъ  сти- 
хахъ,  легендахъ  и  другихъ  сказашяхъ  —  впзапт1Йская  литература 
оставила  глубок1й  сл^Ьдъ. 

§  15.  Но  литературное  достояше  Византии,  по  незнакомству 
нашему  съ  языко.\гь  греческгогь,  не  могло  переходить  къ  намъ 
прямо.  Посредниками  между  нами  и  Визапт1ею,  въ  9то^гь  отноше- 
нии, бы.тн  южные  славяне,  болгары  и  сербы,  прежде  насъ  прпняв- 
ппе  христ1анство  и  уже  въ  Х-мъ  в1>к^  им1Ьвш1в  не  только  пере- 
воды многоразличныхъ  произведешй  визант1йской  словесности,  но 
и  свою  собственную  значительную  литературу.  Памятники  этой 
посл'Ьдней  во  множеств-Ь  списковъ  также    распространялись   мо-:кду 


наши-мп  предками.  Съ  утратою  политической  самостоятельноств 
Болгар1п  въ  Х1\'-мъ,  а  Сербш  въ  Х\'-мъ  в1Ьк'Ь  кончилось  ихъ  со- 
д'Ьйств1е  напюй  ппсьмсппости. 

Аеопской  гор1>  прпнадлежптъ  таюке  важна-я  д'Ьятельпость  въ 
просв1^щепно^гь  посреднпчеств'Ь  мелсду  Грец1ею,  Болгар^ею  и  Сер- 
б1ею  съ  идеой  стороны  и  Росс1ею  съ  другой.  Руссгае  часто  совер- 
шали туда  путешеств1я,  равно  какъ  п  аоонсгае  иноки  посЬщали 
паше  отечество.  Въ  монастьфяхъ  Святой  горы,  бившей  средото- 
Ч1е.мъ  православной  греко-славяпскои  образованности  IV— XV  вв., 
переводились  гречесюя  книги,  переводы  переписывались  русскими, 
проживавшгога  тамъ  именно  съ  этою  Ц'^>.IЬЮ. 

Подобная  роль  выпала  на  долю  Полт.ши  въ  Х\Ч  и  XVII  вв. 
По  вл]дн1е  польской  литературы  пе  пмЬло  пи  того  значенгя,  ни 
той  общности,  какими  отличается  вл1Я1пе  визант1Йское.  Суш,е- 
ственная  роль  ея  состояла  въ  томъ,  что  опа  познакоигала  насъ 
съ  повестями,  романа.ми  и  сказан1я.\ш,  которые  въ  переводахъ  и 
перед'Ьлкахъ  распрострапепы  были  въ  Западной  Европ'Ь.  Кром1Ь 
того,  вл1яше  Польши  оказалось  на  схоластичеекомъ  направленш 
школьнаго  образовашя,  на  особомъ  характер1Ь  пропов-Ьдиаго  слова, 
на  усвоенш  драматическпхъ  пьесъ  и  па  введеши  силлабическаго 
стиха. 

§  16.  До  введепк  у  насъ  кнпгопечаташя  (въ  XVI  в.),  словес- 
пыя  пропзведен1я  распространялись  между  чптателялш  посредствомъ 
списковъ.  Согласно  со  взглядомъ  грамотпыхъ  людей,  основаннылгь 
на  ученш  отцовъ  Церкви,  „книжное  почитан1е",  т. -е.  чтеше  св. 
писан1я  и  другихъ  духовныхъ  кнпгъ,  считалось  д'Ьломъ  душеполез- 
пьпкгь;  а  пото>[у  и  на  списьташе  кнпгъ  смотр-Ьли  какъ  на  подвить 
благочест1я.  Отсюда  понятна  заботливость  переписчика  о  тш,ательно- 
у^рномъ  сл'Ьдован1и  подлиннику:  небрежное  отношеше  къ  работ* 
йм-Ёло  зпачен1е  гр-Ьха.  Понятна  также  радость  трудившагося,  посл-Ь 
удовлетворительнаго  окончашя  долгаго  труда:  „радуется  кормч1й 
въ  отишье  приставъ  и  странникъ  въ  отечество  свое  прищедъ, 
тако  же  радуется  и  книжный  сппсатель,  дошедъ  конца  книгамъ", 
сказано  въ  посл'Ьслов1и  къ  одному  списку.  Сппсыван1емъ  кнпгъ  за- 
нимались не  одни  духовпыя  лица,  но  и  грамотные  люди  всЬхъ 
сослов1п,  даже  г.пяжескаго  рода,  наприм:  св.  Ефросип1я,  княжна 
полощ^ая  (XIII  в.),  и  Владпшръ  Васильковпчъ,  кназь  волын- 
скШ  (XII  в.).  Оно  производилось  и  въ  самой  Росс1и  и  вн-Ё  ея 
русскиъш  путе-лественниками  наАеон'Ъ,  русскилш  иноками  въ  Сту- 
дШскомъ  монастыр'Ь. 

Поч^ркъ  въ  рукоппсяхъ  троякШ:  уставный,  полууставный  и 
«короплсный.  Уставный  (уставъ),  которымъ  писаны  древн'Ьиш1я  ру- 


кописн,  состоитъ  изъ  крупиыхъ,  проимуществеппо  прямолинеПнгахъ 
и  Ц'Ькиторихъ  округлихъ  буквъ.  Полууставъ,  состояицй  болЬе  игь 
округ.тихъ,  ч-Ьмь  изъ  прямолипейнихъ  буквъ,  появился  въ  конц'Ь 
XIV*  в.  и  былъ  наибол'Ье  употребнтелепъ  въ  XV  н  XVI  вв.  Съ 
половины  ХМ  в.  начинается  скоропись  и  въ  Х\'11-мъ  в.  становится 
господствующимъ  почеркомъ.  Писали  на  матер1ал'Ь  трехъ  родовъ: 
пергамепгЬ,  хлопчатой  бумагЬ  (бомбип.ин'Ь),  отличавшейся  тол1ЦИ- 
иою  и  плотностью,  такъ  какъ  она  тщательно  вылащивалась,  и 
тряпичной  бумаге,  появившейся  въ  XVI  в. 

§  17.  Къ  древн'Ьйшимъ  памятникамъ  письменности,  персписан- 
ыымъ  у  насъ  съ  древпе-болгарскихъ  орпгиналовъ,  относятся  Остро- 
Ш1рово  Евангелхе  п  два  Изборника  Святослава. 

Остро^пIрово  Евангел1е  написано  въ  1056  —  57  гг.  д1акопомъ 
Григор1емъ  для  новгородскаго  посадника  Остромира.  Оно  не  рас- 
положено по  ева1п^елистамъ  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк^Ь  главъ 
(тетръ),  но  содержп'гъ  въ  себ'Ь  нзбранныя  чтен1я  изъ  Евапгел1я, 
по  нед'Ёлямъ,  т. -е.  воскресеньямъ  (апракосъ),  въ  порядк-Ь  церков- 
ной службы,  начиная  съ  Пасхи.  Особенности  болгарскаго  текста  со- 
блюдены русскимъ  переписчикомъ  въ  значительной  степени,  хотя  и 
встречаются  формы  русск1я  въ  употреблен1и  буквъ,  въ  склоне- 
шяхъ  и  спряжен1яхъ,  какъ  описки  или  невольный  отступлешя  огь 
правилъ  кприлловскаго  письма.  Языкъ  Остромирова  Евангел1я  есть 
языкъ  православной  Церкви  и  кннгъ  церковныхъ,  оказавшихъ 
сильное  вл1яше  на  нашъ  языкъ  и  литературу;  изучен1емъ  его  объ- 
ясняются мног1я  формы  русской  ЭТИМОЛОГИ!,  которая  поэтому  и 
проходится  въ  учебныхъ  заведешяхъ  сравнительно  съ  этимолопей 
церковно-славянской  '). 

Первый  Святославовъ  Изборникъ  списанъ  въ  1073  г.,  для  ве- 
л111и1го  КНЯЗЯ  Святослава  Ярославпча,  д1акономъ  1оанпо.\гь  съ  Из- 
борника, который  былъ  переведенъ  съ  греческаго  для  болгарскаго 
царя  Симеона  (IX  —  X  в.).  Онъ  содержитъ  въ  себ*  статьи  не 
только  духовный,  взятыя  пзъ  твореи1й  отцовъ  Церкви,  но  и  фило- 
зофск1Я,  историческ1я,  рпторическ1Я  и  друг1я.  Риторическая  статья 
„о  образ'Ьхъ"  опред'Ьляетъ  значеше  троновъ  и  фигуръ,  напр.,  нно- 
СЛ0В1Я  (аллегор1я),  превода  (метафора),  изобил1я  (плеопазмъ),  лице- 
творья  (прозопопея)  и  проч.  Для  того  же  князя  и  гЬмъ  же  ппсцомъ 
переписанъ  другой  Изборникъ  (1076),  въ  составъ  котораго  вошли 
статьи  иреимуш,ественно  релипозно-нравственныя,  бол"Ье  достугшыя 
нашимъ    предкамъ,    ч-Ьмъ    философск1я    и    литературный   перваго 


1)  Этотъ  драгоценный  иа.мятнпкъ  древнерусской  письменности   издааъ 
Востоковымъ  (1843  г.)  съ  рукоииси,  хранящейся  въ  Пмп.  Публ.  Библ1отв»чВ. 


сборппка.  Таковы:  о  молитв-Ь,  о  пост-Ь,  о  чтен1н  кпигъ,  о  правой 
в-Ьр-Ь,  поучен1е  богатымъ,  два  поуче1пя  д-Ьтямъ  (Ксенофонта  п 
Оеодоры).  Ы'Ькоторыя  изъ  этпхъ  статей  не  остались  безъ  вл1ян1я 
па  первыя  произведе1пя  пашой  древней  словеспостп. 

§  18.  Перешедш1я  къ  намъ  болгарская  и  сербсюя  рукоппсп 
какъ  переводпыя  съ  греческаго,  такъ  и  орнгппальныя.  относятся 
къ  различпымъ  отдЬламъ  словесныхъ  пропзведеп1и.  Первий  по  вре- 
мени и  важн'Ьйш1й  по  значен1ю  отд-Ьлъ  составляютъ  книги  духов- 
пыя:  св.  пцсан1е,  богослужебныя  и  творешя  святыхъ  отцовъ;  по- 
сл-Ёдтя  разд-Ьляются  па  три  рода:  толковыя,  содержаш,1я  въ  себ-Ь 
толкован1я  св.  ппсап1я;  догматичесшя,  въ  которыхъ  излагается  хри- 
ст1анское  учеп1е5  и  нравоучительныя,  наставляющ1я  въ  правилахъ 
хрпсйанской  нравственности.  Второй  отд'Ьлъ— сочинешя  историче- 
ск1я:  палеи,  хроники  и  хронографы.  Палея  (отъ  греч.  древшй, 
ветх1н)  собственно  нзлагаетъ  ветхозав'Ьтную  исторш,  по  библей- 
скимъ  книгамъ,  но  кром'Ь  того  заключаетъ  въ  себ-]^  и  друпя  статьи, 
часпю  пополня1ощ1я  библейсшй  разсказъ,  а  часпю  служащая  про- 
стылш  вставками,  чуждыми  отношен1я  къ  главному  предмету.  Хро- 
ники (временнтш,  л'Ьтописп)  содержать  въ  себЬ,  кром-Ь  ветхоза- 
в'Ьтной  исторш,  исторш  древнихъ  царствъ  и  визант1йскую.  Хроно- 
графъ— сборникъ,  въ  которомъ,  посл-Ь  краткой  библейской  истор1и, 
сл-Ьдуеть  изложеше  псторш  всеобщей  до  паден1я  Константинополя 
и  славянской.  Третш  отд-Ьлъ— масса  сборниковъ  разныхъ  названШ  п 
многоразличыаго  содержан1я.  О  двухъ  сборннкахъ  Святослава  ска- 
зано выше.  Изъ  другихъ  особенно  заслужнваютъ  вн1шан1я  такъ 
называемыя  „Пчелы",  т.-е.  сборники  изречешй,  заимствованныхъ 
изъ  св.  писан1я,  отеческпхъ  творенш  и  языческпхъ  авторовъ  и 
расположенныхъ  по  предметамъ  о  добродетели  и  злоб-Ь,  о  мудрости, 
о  чистогЬ  и  ц'Ьломудрш,  о  богатств'Ь  и  убожеств'Ь  и  проч.  Четвер- 
тый отд-бль  —  апокрифическ1я  сочинен1я,  подъ  вл1яшелгь  которыхъ 
образовались  народныя  духовныя  п-Ьснп,  именуемыя  стихами.  На- 
конецъ,  пятьш  отд'Ьлъ  —  памятшпш  пов-Ьствовательной  литературы, 
служивш1е  ц'Ьлямъ  развлечен1я  и  соотв-Ьтствовавппе  тому,  что  въ 
наше  время  обозначается  ил1епемъ  беллетрпстшш  *). 

§  19.  Апокрифы  (танныя,  сокровенния  кнш"и)  заключаютъ  въ 
себ'Ь  разсказы  о  библейскихъ  лпцахъ  и  событ1яхъ,  представляющ,1е 
см'Ёсь  достов-Ьрцыхъ  св'6д'Ьн1й  Библш  съ  вымыслами.  Они  возникли 
пзъ  стремлеп1я  восполнить  некоторые  проб1Ьлы  въ  св.  пнсашп, 
объяснить  пеяспыя  м-Ьста  его,  разрешить  появлявш1сся  при  чтенш 
его  вопросы.  Мы,  папрп.м^Ьръ,  знаелгь   одппъ   судъ    Соломона;    но 


1)  Нзложеп1е  пхъ  отиесено  къ  копцу  древияго  пер1ода  словесности. 
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друт1в  суды  мудраго  даря,  которые  могли  быть  п,  в-Ьроятоо,  былп, 
памъ  неизв1'.г'тны.  Мы  зпаемъ  таюко,  что  гр1,11111нк11  вселяются 
въ  адъ  и  претерп'Ььаютъ  тамъ  разпыя  мучеи1я,  но  как1я  именно 
и  за  кашя  преступлен1я— Священпое  Пнсан1е  о  томъ  умалчиваетъ. 
Любознательный  читатель  Бпбл1и  своими  собственными  соображс- 
ы1ями  и  фантазией  придумывалъ  то,  чего,  по  его  мн'Ь1пю,  недо- 
ставало, но  что  было  желательно  знать.  Эти  придумаппыя  доба- 
влеш'я  и  составляютъ  существенный  элементъ  апокрифовъ,  осно- 
вою которьпъ  служили  разные  источники:  сначала  древне  -  {удеП- 
С1ия  предашя,  нереходивийя  въ  христ1анск1я  книги,  а  нотомъ  и 
предаи1я  христ1ансшя,  распространявппяся  устными  разскязами. 
Апокрифы  сначала  не  только  не  им^зли  того  дурного  значетя,  ка- 
кое они  получили  впосл'Ьдств1и,  но  да;ке  пользовались  уважешемъ 
въ  христ1апской  Церкви,  какъ  интересные  и  поучительные  раз- 
сказы.  Подвергаться  осуждетю  и  запрещешю  они  стали  послЬ 
того,  какъ  начали  злоупотреблять  ими  еретики  для  своихъ  ц^Ь- 
лей,  неред'Ьлывать  ихъ  и  составлять  изъ  нихъ  новыя  книги. 
Отсюда  явился  индексъ,  т. -е.  указатель,  списокъ  апокрифическихъ 
книгъ,  запрещенныхъ  на  ряду  съ  книгами  еретическими.  По- 
длинники большей  части  апокрифовъ,  обращавшихся  въ  древнел 
Росс1и,  гречесгае,  а  изъ  Грещи  они  переходп.1И  къ  намъ  въ 
сербскихъ  и  бодгарскить  переводахъ,  которые  съ  течен1емъ 
времени  излгЬнялись  въ  своемъ  содержап1и  и  форм-Ь,  допуская 
руссшя  вставки  и  прплгЬнешя.  Объемъ  апокрифической  литера- 
туры обширенъ;  важп1Ёиппя  изъ  пропзведенШ,  ее  образующпхъ, 
суть  сл'Ьдующ1я:  Адамъ,  Слово  о  древ'Ь  крестномъ,  Соломоновы 
суды,  Хо:кден1е  Богородицы  по  мукамъ,  Слово  о  вид-Ьн1п  апостола 
Павла,  Вопросы  1оаина  Богослова,  БесЬды  трехъ  святителей, 
ЛупддарШ. 

Мудрость  Соломона,  выказанная  прп  р'Ьшепш  имъ  спора  между 
двумя  матерями  (3  кн.  Царствъ,  гл.  3),  дала  поводъ  къ  соста- 
вленш  апокрифа:  „Суды  царя  Соломона".  Одинъ  изъ  нихъ  содер- 
житъ  въ  себ'Ь  сл'Ьдуюпцй  разсказъ.  Отецъ,  умирая,  призвалъ  тро- 
пхъ  сыновей  своихъ  и  сказалъ  имъ:  „у  меня  .зарыть  кладь  вь 
землю,  вь  такомъ-то  мЬстЬ  (имя  рекь)  —  три  посудшпл,  стоящ1я 
одна  надь  другою.  По  смерти  моей  старппй  сыпь  пусть  возьметь 
верхнюю  посудину,  средшй  —  среднюю,  младшш  —  исподнюю".  По 
вскрьгпи  посудинь,  оказалось  въ  первой  золото,  во  второй  кости, 
въ  третьей  земля.  Между  насл'Ьдникалга  произошель  спорь.  Овп 
явились  къ  Соломону,  и  царь  разсудиль  ихь  такпмъ  образомъ: 
посудина  съ  золотомь — старшему  сыну;  что  съ  костями— та  сред- 
нему; а  что  съ  землею — младшему.  Отецъ  вашь  быль  мудръ,  1фи- 

тч.  ИС1.  дат,  * 
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бавилъ  царь.  То-есть:  отедъ  зав^Ьщалъ  одному  изъ  сыновей  деньги, 
другому  скотъ,  третьему  земли  своп. 

Другой  апокрпфъ:  ^0  царии,-Ь  Юлсической  или  Южской",  осно- 
ванъ  на  то^гь  текст1з  2-й  кпнгп  Паралипоменопъ  (гл.  9),  гд-Ь  по- 
в'Ьствуется  о  посЬщегпп  Соломона  царицею  Савскою  (изъ  Савы, 
части  Арав!и  между  Москатолгъ  и  1еменомъ),  прибывшей  въ  1еру- 
салимъ  препираться  съ  царемъ  въ  мудрости  загадками.  Первая  за- 
гадка ея  состояла  въ  томъ,  что  она  од^&ла  отроковъ  и  д'Ьвочекъ 
въ  одинаковое  платье  и  просила  Соломона  угадать,  которые  изъ 
пихъ  мальчики  и  которыя  д-Ьвочки.  Соломопъ  вел'Ьлъ  разсыпать 
передъ  ними  овощей  (по  другому  пересказу  —  ор-Ьховъ):  мальчики 
бросились  подбирать  пхъ  въ  полы,  а  д-Ьвочки  въ  рукава.  И  Соло- 
монъ  сказалъ:  вотъ  отроки  и  вотъ  д'Ьвицы.  Царицыпы  мудрецы 
также  загадываютъ  загаа;ки  мудрецамъ  Соломона:  „Есть  у  пасъ 
кладязь  далеко  отъ  города",  говорятъ  первые:  „какъ  его  привезти 
въ  городъ?"  Вторые  отв-Ьчали:  „сплетите  веревку  изъ  отрубей,  и 
мы  прпвлечемъ  вашъ  кладязь  ко  граду". — Еслп  на  нив-Ь  вырастутъ 
ножи,  ч'Ьмъ  ихъ  с;кать?"  Ослинылгъ  рогомъ. — „Разв-Ь  у  осла  есть 
рогъ?"  А  разв-Ь  пива  родитъ  ножи? — „Коли  мертвецъ  восплачется, 
ч-Ьмъ  его  ут-Ьшить?  —  Дать  ему  ьп"ляное  яйцо. — Какъ  можетъ  изъ 
мглы  сд-Ёлаться  яйцо?"— А  какъ  можетъ  см'Ьяться  мертвецъ? 

•„Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ",  по  самому  предмету  поль- 
зовалось большою  популярностью.  Вопросы  о  кончпы'Ь  шра,  о  за- 
гробной жизни,  съ  ея  блаженствалга  для  праведныхъ  и  мучен1ямп 
для  гр'Ьганпковъ,  интересовали  всЬхъ  и  каждаго.  Пропов-Ьдиое  слово 
брало  ихъ  нер'Ьдко  темою;  жит1я  святыхъ  тагсже  изображали  мы- 
тарства и  казпи,  уготоваипыя  порочиымъ.  Сложенный  на  этотъ 
сюжетъ  апокрпфъ  пзображаетъ  хожденхе  Богородицы  по  мука->гь, 
въ  сопровождепш  архангела  Михаила,  который  разсказывалъ  ей 
преступлен1я  мучихи^тхъ:  въ  одпомъ  м'ЬстЬ  казнятся  нев^Ьровавппе 
въ  Св.  Троицу,  покланявппеся  твари,  называвипе  богами  солнце 
и  м11сяцъ,  землю  и  воду,  зв^Ьрей  и  гадовъ,  устроивппе  каменные 
идолы  Трояна,  Хорса,  Велеса,  Перуна;  въ  другомъ  —  неходивпие 
по  л'Ьности  къ  заутрен-Ь  на  Святой  нед-Ьл^Ь;  въ  третьемъ — клевет- 
ники и  смутники,  отлучавш1е  брата  отъ  брата  и  мужей  отъ  женъ; 
дал1зе — ростовщики,  бравппе  больпде  проценты,  и  пр.  Сынъ  Бож1и, 
ради  молптвъ  своей  Матери,  даль  мучащимся  день  и  ночь  покой 
отъ  мучеи1й  съ  Великаго  четверга  до  Пятидесятницы. 

Въ  первой  части  „Слова  о  вид^^пш  апостола  Павла"  ангелъ 
показываетъ  ему  м-Ьста,  гд-Ь  пребываютъ  святые  и  праведные.  Вос- 
хищенный до  третьяго  неба,  аностолъ  вид'Ьлъ  ангеловъ,  которые 
посылаются  за  душами  иев-Ьрныхъ  людей,  и  ангеловъ,  посылаемыхъ 
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ва отходящими  пзъ  м1ра  праведниками.  ДалЬе  описывается  градъ 
Хрпстовъ,  куда  былъ  введенъ  апостолъ:  св'Ьтъ  града  паче  св'Ьта 
м1ра  сего;  опъ  окруженъ  12-ю  сгЬпами  и  впрри  каждой  ст^Ьни 
по  1000  столповъ;  отъ  четырехъ  сторопъ  его  текутъ  чотире  рЬки: 
отъ  западной — медвяная  (Фнсонъ),  отъ  юга— молочная  (Евфратъ), 
отъ  востока — съ  випомъ  и  елеемъ  (Тпгръ),  отъ  с1>вера— масляная 
(Понъ).  Среди  града  алтарь,  подл'Ь  котораго  стоитъ  мужъ  съ  ли- 
цомъ  св'Ьтлимъ,  аки  солнце,  псалтиремъ  и  гуслями  въ  рукахъ 
{Царь  Давидъ):  опъ  п'Ьлъ  и  ъсЪ  находящееся  на  столпахъ  врать 
пебеснаго  1ерусалима  возглашали:  аллилу1я!  Въ  посл-Ьдией  части 
„Слова"  разсказывается  хонаен1е  апостола  по  мука>гь. 

„Вопросы  1оапиа  Богослова"  Господу  на  гор-Ь  Саворской  ука- 
вываютъ  знамеп1я  кончины  М1ра  и  появлешя  антихриста,  самую  кон- 
чину и  страшный  судъ.  Па  этомъ  суд-Ь  прежде  всего  будутъ  во- 
прошены нечестивые  съ  антихристоьгь;  потомъ  эллины  (т. -е.  языч- 
ники), в-Ьровавпие  въ  солнце,  луну,  зв-Ьзды,  идолы;  дал'Ье— жиды, 
распявш1е  Христа,  наконецъ — родъ  хрпст1апскШ.  Первые  и  третьи 
будутъ  изгнаны  во  тьму  кролгЬшную,  вторые  въ  адъ,  хрпст1апе  же 
разд-^ляются  на  праведныхъ  и  гр-Ьшпыхъ  Праведники  просв-Ьтятся 
акп  солнце,  а  грешные  омрачатся  и  будутъ  мучиться  различными 
муками  въ  огненной  р•Ьк^Ь,  неусыпающпмъ  черве>гь,  зубовнымъ 
скрежетолгь,  седмиустнымъ  пламенемъ.  За  спмъ  откроется  рай  на 
землп:  не  будетъ  ни  дьявола,  ни  смерти,  пи  печали,  ни  воздыхан1я, 
но  жизнь  в1Ьчная;  будетъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь. 

„Бес'Ьда  трехъ  святителей"  (Васил1я  Велпкаго,  Грпгор1я  Бого- 
слова и  1оанна  Златоуста)  есть  рядъ  вопросовъ  о  разпыхъ  предме- 
тахъ,  преимущественно  священныхъ,  и  отв^^товъ  на  вопросы;  па- 
прим'Ьръ:  Изъ  сколькихъ  частей  сотворепъ  Адамъ?  Пзъ  восьми: 
Т'Ьло  взято  отъ  земли,  кости  отъ  камня,  кровь  отъ  моря,  очи  отъ 
солнца,  мысли  отъ  облака,  духъ  отъ  в1->тра,  тепло  отъ  огпя,  душу 
же  вдохнулъ  Господь.  Сколько  времени  пробылъ  Адамъ  въ  раю? 
Отъ  6-го  часу  до  9-го.  Сколько  великихъ  морей?  12.  А  рЬкъ  ве- 
лнкихъ?  30.  Сколько  острововъ  великихъ?  72;  столько  же  разпыхъ 
языковъ,  разпыхъ  рыбъ,  птицъ,  деревъ,  а  костей  въ  челов-Ьк-Ь  290, 
столько  же  и  суставовъ.  Какого  зв'Ьря  не  было  въ  ковчегЬ?  Рыбы. 
Кто  отвалилъ  камень  отъ  гроба  Господня?  Два  ангела:  Калунлъ 
п  Заилъ,  п  т.  п.  Иногда  вопросы  предлагаются  въ  вид*  загадокъ, 
а  отв-Ьты  служатъ  отгадками;  наприм'Ьръ:  Что  есть  мелющ1в  жер- 
нова—  одинъ  подъемлется,  а  другой  оставляется?  Жерновы  с)'ть 
м1ръ,  а  иже  мелется  — душа  съ  т^Ьломъ:  душа  вознесется,  а  гЬло 
останется  на  зсмл^Ь.  Какая  мать  пожираетъ  д-Ьтей  своимъ?  Море, 
принимающее  въ  себя  р-Ьки.    Стоить  дубъ   безъ  в'Ьтвей  п  корней, 
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придетъ  къ  нему  н'Ькто  безъ  погъ,  возьмстъ  его  безъ  рукъ,  зар-Ь- 
жетъ  безъ  ножа  и  съ-Ьсть  безъ  зубовъ?  Дубъ— челов'Ькъ;  придетъ 
къ  нему  смерть  п  зар-Ьлсетъ  безъ  ножа. 

§  20.  Подъ  вл1ян1емъ  апокрпфовъ  сложились  особыя  произвс- 
детя  народной  словесности,  называемый  „духовными  пЬсняыи", 
или  „стихами". 

Принимая  христ1апство,  народы  Западной  Европы  находились  па 
гой  степени  развпт1я,  когда  п'Ьспя  есть  едпнствеппая  форма  выра- 
жетя  внутренней  жизпп.  Лучшпмъ  шодямъ,  не  формально,  а. 
искренно  усвоившпмъ  новую  релппю,  старая  дохристианская  поэз1я 
казалась  гр'Ьховпон;  нужно  было  зам'йпить  ее  новой,  матер1аломъ 
для  которой  слу;кили  бы  образцы  новой  релпг1и.  Въ  сред-Ь  ихъ 
пашлпсь  поэты,  восполъзовавш1есл  новыми  сюжетами,  но  обрабо- 
тавш1е  ихъ  въ  прежней  любимой  форьгЬ.  Съ  другой  стороны,  само 
духовенство,  съ  неудовольств1емъ  слышавшее,  какъ  народъ  расп'Ь- 
ваетъ  старинный  п-Ьсни,  сп-Ьшило  дать  м1рянамъ  новую  поэзш  на 
родпомъ  язык'Ь  съ  новымъ  христ1апскимъ  содержан1емъ.  Когда  поэ- 
тическое творчество  изъ  рукъ  духовенства  перешло  къ  рьш,арямъ, 
христ1анск1я  легенды  обрабатывались  св-Ьтскими  поэтами  и  съ  т-Ьми 
же  пр1емами,  что  и  героическ1я  сказан1я,  но  рядомъ  съ  этой  искус- 
ственной духовной  поэз1ей  шла  духовная  поэз1я  простонародная^ 
произведен1я  которой  расп'Ьвалпсь  на  улщахъ  сл^Ьпцами. 

Русскш  народъ  также  съ  рапнаго  времени  вводилъ  въ  кругъ 
своихъ  поэтпческпхъ  представлеп1й  имена  и  сюжеты,  принесенные 
хрпст1анствомъ.  Но  паше  богослужеп1е  совершалось  не  на  чуждомъ, 
а  на  всЬмъ  понятнолгь  язык1Ь;  въ  церкви  народъ  слышалъ  церков- 
ные н-Ьспи  и  гимны,  которые  могъ  усваивать  для  вн-Ьцерковнаго 
обихода;  поэтому  духовенство  не  считало  себя  обязаннымъ  доста- 
влять народу  иную  поэтическую  пип;у.  Кром-Ь  того,  наше  духо- 
венство строже  западнаго  относилось  къ  потребности  народа  въ 
поэтическихъ  удовольств1яхъ;  оно  держалось  вдали  отъ  народний 
П0Э31И  и  даже  игнорировало  ея  существовап1е. 

Люди  благочестивые  и  состоятельные  предпринимали  путеше- 
СТВ1Я  къ  св.  м^5стамъ,  особенно  въ  Палестину,  па  поклонеше  гробу 
Господню:  они  назывались  кал^ьками,  каликами,  ^),  и  это  назван1е, 
какъ  почетное,  удерживали  по  возвращен1и  на  родину.  Каликами, 
паломпикглш  и  странни1сами  назывались  также  люди  неимущ1е,  д'Ь- 
лавш1е  себ'Ь  професс1ю  изъ  хожден1я  къ  св.  м'Ьстамъ  и  монасты- 
рямъ,  б'Ьдняки,  живппе  па  счетъ  обш,ественной  благотворительности, 
кот^очв—калтьки  въ  современномъ  8начен1и  этого  слова.  Таюе  страп- 

1)  Кажется,  отъ  латпнскаго  са^/^а— короткШ  сапогъ,  обувь  путеше- 
ственника. 


—   37   — 

яйки  были  подчииеиы  ъ'Ьл^Ътю  Церкип.    1^къ  гЪ,   такъ    и   другю 
кхтики  нуждались  въ  пЬсияхъ  духовиаго  содоржа1ия.  Отправляясь 
въ  святую  землю,  они  коротали  ими  свой  долгий  путь;   калики  жо 
церковпые  выманивали    себ*  ими    подаяше    и    занимали    виимаше 
1|1рянъ.  Стоя  въ  близкомъ  отпошенш  къ  Церкви,  они  могли  черпать 
Ъ1;1тер1алъ    изъ  киигъ,  обращавшихся    въ  срод-Ь    церковниковъ,    и 
находить  образы  въ  церковныхъ  гимпахъ;  но,  съ  другой  сторопы, 
какъ  люди,  вышедние   изъ   народа  и  къ  народу  же   обрап;ав1теся 
съ  своими  п-Ьснями,  они  должны  были  подчиняться  его  вкусу;  п-Ьть 
«  томъ,  чтб  его  интересовало,   и   пЪть   такъ,    какъ  ему  было  по- 
пятно. Калики  настоящаго  времени,  старички,  немощные,  большею 
частш  сл-Ьпцы,  переходяице  изъ  села  въ  село,  съ  одного  церков- 
иаго  праздника  на  другой  съ  вожакомъ-мальчпкомъ,  суть  преемники 
древнпхъ  калпкъ,  унасл-Ьдовавпле  отъ  нихъ  обильный  матер1алъ  и 
уз^шляюшде  имъ  благочест1шое  простонародье. 

Любопытн-Ёе  другихъ  т-Ь  стихи,  изъ   которыхъ  народъ  черпалъ 
космогоническ1я   св-Ьд-Ьтя   и   получалъ   отв1&ты    на  важн-Ёйппе  для 
него  вопросы  о  судьб-Ь  души,  о  конд-Ь  м1ра  и  пр.  Главный  между 
ними  такъ  называемый  стихъ   о    „Голубиной  кпигЬ'*,   упавшей  съ 
небесъ,  изъ  тучи,    въ   1ерусалпм-Ь,    при   цар-Ь   Давид-Ь,  сын-Ь   его 
Соломон*    и    старц*   Захарш.    Представлеше    о    небесной  книгЬ, 
заключающей    въ  себ^Ь   вс1Ь   м1ровыя   тайны,   встр-Ьчается   уже  въ 
АпокалппсисЬ  (У,  1-3).    Еще   ближе   къ  стиху  описывается  гро- 
мадная книга  въ  апокриф-Ь— „Вопросы  1оанна  Богослова",  который 
произошелъ  отъ  старинной  апокрифической  Ьанновой  книги.  Извле- 
чете изъ  этой  последней,  излагающей  всю  глубину  премудрости, 
все,  „еже  въ  безднахъ**,  и  породило,  в-Ьроятио,  глубинную  книгу. 
Назваше  книги  голубикою  есть  легкое  изьгЬнеше  формы,  повлек- 
шее за  собою  изм-Ьнеше  смысла:  оно  объясняется  забвен1еьгь  пер- 
воначальпаго    вначен1я    и    вл1ян1емъ    пзв-Ьстнаго   сюшола   Святаго 
Духа.  Царь  Давпдъ  является,  какъ  творецъ  популярнейшей  книги— 
Псалтыри;    Соломонъ,    какъ    изв-Ёстньй    представитель    мудрости; 
старецъ  Захар1я,  можетъ-быть,  означаетъ  два  лица:    оти.а   1оанна 
Крестите.1я  и  пророка  Захарш,  упоминаемаго  въ  другомъ  источник* 
ютиха — „БесЬда  трехъ  святителей". 

Къ  книгЬ  сходятся  сорокъ  царей,  сорокъ  князей,  сорокъ  поповъ, 
<;орокъ  дьякоповъ  и  много  людей  мелкихъ,  православныхъ  хри- 
<;т1анъ.  Къ  Давиду  обращается  царь  Волотоманъ  Волотомановичъ 
(по  другпмъ  вар1антамъ  Волотъ  Волотовичъ),  иногда  Володим1ръ 
Володим1ровпчъ,  Малодуморъ  Малодуморовичъ  и  друг1е  съ  прось- 
бою объяснить  содерж^ш1е  книги.  Сорокъ  есть  эпическое  число 
русской  П0Э31И.  Волотомапъ  съ  незначительной  перестановкой  (Во- 
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толомапъ),  по  одно>гу  скапа1П1о  о  Соломон-Ь — отедъ  его  жены  Со- 
ломонпды  и  удобно  объясняется  порчей  имени  египетс1:аго  Птоле- 
мея, который  могъ  зам'Ьппть  фараона,  тестя  Соломонова,  по  дру- 
гпмъ  редакн,1ямъ.  Владим1ръ,  эннчесшй  князь,  служит!:.  зам-Ьной 
чуждаго  народу  имени.  Малодуморъ,  явивпинся  черезъ  форму  Мо- 
лотоманъ  —  попытка  осмыслить  имя,  чтобы  противопоставить  муд- 
рому Давиду  малодумнаго  совопроспика. 

Волотоманъ  предлагаетъ  сначала  рядъ  космогоническихъ  вонро- 
совъ. 

Отчего  зачгился  у  насъ  бЬлый  свЬтъ? 

Отчего  зачалось  солнце  красное? 

Отчего  зачался  ыладъ  св-Ётедъ  ьгЬсяцъ?  п  пр. 

Потомъ  рядъ  вопросовъ,  касающихся  природы  челов'Ька: 

Отчего  взяты  гЬлеса  наши? 

Отчего  зачались  кости  кр-Ьпкгя,  п  пр. 

п  вопросы  о  происхождепш  сослов1й: 

Отчего  у  насъ  въ  земли  цари  пошли? 
Отчего  зачались  князья-бояры? 
Отчего  крестьяне  православные? 

Зат'Ьмъ  спрашивается  о  лучшпхъ  въ  каждомъ  род-Ь  предметахъ: 

Которая  земля  землямъ  мати? 

Который  царь  надъ  царями  царь? 

Который  градъ  городамъ  мать? 

Которая  церковь  надъ  церквами  мать?  п  т.  д. 

Первые  два  изъ  послЬднихъ  вопросовъ  и  отв'Ьты  на  нихъ  под- 
ставлены, в'Ьроятно,  впосл'Ьдствш,  когда  Волотъ  былъ  зам'Ьнеиъ 
княземъ  Владим1ромъ:  лучшая  земля  —  святорусская;  царь  надъ 
царями— В-Ёлый  царь.  Дал^Ье:  городъ  городамъ  мать — 1ерусалимъ, 
м-Ьсто  деятельности  и  погребеп1я  Спасителя  и  какъ  пупъ  (центръ) 
земли;  церковь  надъ  церквами  мать— соборъ  св.  Соф1и  въ  Царь- 
град-Ь,  а  въ  ноздн'Ьишихъ  |)едакц1яхъ  —  соборъ  -  церква  въ  1еруса- 
лим1&,  гд-Ь  находится  гробница  Господня;  море  морямъ  мати— Оке- 
анъ  море;  озеро  озерамъ  мати — Ильмень  озеро;  горамъ  мати  — 
баворъ,  какъ  м'Ьсто  Преображен1я;  древамъ  мати — кипарисъ,  такъ 
какъ  изъ  пего  былъ  выр'Ьзанъ  крестъ  Спасителя;  травамъ  мати — 
Плакупъ  трава,  такъ  какъ  она  выросла  отъ  слезъ  Богородицы, 
камнямъ  отецъ  —  латырь  (в-Тфоитно,  янтарь  —  электропъ),  паходя- 
ш,1йся  среди  моря;  рыбамъ  мати — китъ,  такъ  какъ  па  ней  держится 
земля;  птицамъ  мати — страфиль  (страусъ);  зв'Ьрямъ  отецъ — индрикъ- 
(едпнорогъ);  книгамъ  мати — Псалтирь. 

Покопчивъ  съ  вопросами,  совонроспикъ  проситъ  Давида  растол- 
ковать ему  сонъ.  Вид'Ьлъ  опъ  во  сн'Ь,  какъ  бились  два  зайца:  б'Ь- 
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лый  и  сЬрий;  &Ь2ий  пошелъ  подъ  небоса,  а  сЬрий  по  сырой  вем.тЬ. 
Давидъ  толкуетъ,  что  б'Ьлый  заяцъ  —  Правда,  а  сЬрий — Кривда. 
Правда  пошла  па  небеса,  а  Кривда  осталась  на  землЬ.  Толковашо 
8а1ал>чеии  ыраиствеыпымъ  виводомь: 

Кто  будетъ  Кривдой  жить, 

Тотъ  отчаяниыП  отъ  Госиода: 

Та  д>'ша  не  насл'Ьд\'етъ 

Себ'Ь  царства  вебеснаги; 

А  кто  будетъ  Правдой  жить, 

Тотъ  причаяаный  ко  Госиоду: 

Та  д)-ша  и  насл'Ьд^'етъ 

СебЪ  царство  небесное. 

Вопросъ  о  копц-Ь  шра  иптересовалъ  нашигь  предковъ  вм-Ьстб 
съ  вопросомъ  о  начал-Ь  вещей.  Отв-Ьтъ  на  пего  грамотипки  пахо- 
дили  не  въ  одпомъ  Е1вангел1п  съ  Апокалипсисомъ,  но  и  во  М1ю:1:с- 
ств-Ь  другахъ  переводныхъ  съ  греческаго  статей,  излагавшвхъ  раз- 
сказъ  Евангел1я  съ  большими  подробностями.  Въ  одпомъ  стхЪ 
Мптаплъ  архапгелъ  трубнымъ  звукомъ  будптъ  умершихъ: 

Н  первый  разъ  онъ  вострубить — 

II  д}'1Ш1  въ  гЬлеса  войдутъ; 

Второй  разъ  онъ  вострубить — 

Отъ  гробовъ  мертвы  встають; 

II  трет1й  разъ  вострубить — 

ВсЬ  на  судъ  Бож1й  пойд^ть. 

Въ  другомъ  стих-Ь  развивается  даалогъ  Христа  съ  гр1Ьшньг>ш; 
на  вопросъ  посл1Ьднихъ  о  прпчие-Ь  гн-Ьва  Бож1я,  Хрнстосъ  исчп- 
сляетъ  тр-Ьха  (псчислеше  взято  отчасти  изъ  Евапгел1яЗ: 

Вы  воли  Господней  не  творили, 

За  крестъ,  за  молитву  не  стояли, 

Вы  нлщую  братш  обижда.ш, 

Вы  другъ  друга  не  любили, 

Заповедь  Бож1Ю  переступали: 

Меня  Христа  не  посЬтили, 

Вы  нагаго  не  од-ёли. 

Вы  босаго  не  обули. 

Вы  гладнаго  не  накормили, 

Жаднаго  (жажд^'щаго)  не  напоили. 

Друпе  духовные  стихи  можно  разд'Ьлить  на  эпическге  и  лири- 
ческъе.  Къ  эпическимъ  относятся  не  только  тЬ,  которые  излагаютъ 
событ1я,  НО  и  т'Ь,  которые  излагаютъ  чувства  и  мысли  участника 
событ1я  ветхозав-Ьтнаго,  новозав'Ьтиаго  пли  легендарпаго;  лирнче- 
сюе  же  не  связаны  ни  съ  какимъ  событ1емъ  и  выражаютъ  настрое- 
ше  п-Ьвца. 

Къ  эпцческ1ьмъ  ветхозав-Ьтнымъ  стихамъ  принадлежать  „Плачъ 
Адама"  и  „Стихъ  объ  1оопф1Ь''. 
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Въ  первомъ  стпх^Ь  Адамъ  сЬтуетъ  о  потер'Ь  блаженства,  а  Ева 
ут^шаетъ  его,  возв-Ьщал  о  будущемъ  рождеош  Спасителя;  дал-Ье 
выражаются  горестныя  чувства  челов'Ька,  послаппаго  на  ^.трудную 
землю"  загЬмъ,  чтобы  жпть  правдой  и  не  творить  зла.  Все  это, 
продолжаетъ  стпхъ,  мы  знаемъ  и  помнимъ,  а  добраго  не  д-Ьдаемь: 

Даетъ  намъ  Господь  много — 
Намъ  кажется  мало; 
НIIч1^^^ь  мы  не  насытимся, 
Нич-Ь-мъ  не  начолиимся: 
Очп  наши — ялы, 
Руки  наши — грабли, 
Глаза  завпд}-щп, 
А  руки  захребущп: 
Что  глазами  завид-Ьли, 
То  руками  заграбшш. 

Но  на  второмъ  пришествш  ничто  не  поможетъ  —  ни  злато,  ни  се- 
ребро; помогутъ  только  постъ  и  молитва,  слезы  да  покаянье. 

Стпхъ  объ  Госиф'Ь,  источншхъ  котораго  есть  жит1е  1осифа  въ 
Минеяхъ  Ди>гатр1я  Ростовскаго,  распространенъ  эпическими  при- 
бавлетями.  Оыь  начинается  также  плачемъ,  по  складу  близкимъ 
къ  церковнымъ  п^Ьснямъ: 

Кому  пов-Ьмъ  печаль  мою? 
Кого  призову  ко  рыданш?  и  пр. 

1аковъ,  когда  принесли  ему  ризу  Госпфа,  оплакиваетъ  сына  и  такъ 
разсуждаетъ: 

Какъ  бы  тебя  разбойники  убили. 

Не  оставили  бы  Осиповой  ризы: 

Осипова  риза  не  простая, 

Осппова  риза  золотая; 

Какъ  бы  тебя  зв^ри  растерзали. 

Знать  было  бъ  зубное  изгрызанье,  и  пр. 

Кром'Ь  того,  два  путешеств1я  Госифовыхъ  братьевъ  соединены;  пзъ 
перваго  по  цар^Ь  1оспфъ  становится  царемъ;  20  сребрениковъ,  за 
которые  продапъ  1оспфъ,  обратились  въ  30,  подъ  вл1яп1емъ  еван- 
гельскаго  разсказа  о  предаи1и  Христа  1удою. 

Событ1я  новозав^Ьтныя  вызвали  массу  лирическихъ  стиховъ, 
изъ  которыхъ,  одпакожъ,  немпопе  были  усвоены  народо>гь.  Зам1Ь- 
чательно,  что  Воскресеше  Христово  не  породило  народныхъ  сти- 
ховъ, можетъ-быть,  потому,  что  Церковь  давала  достаточное  коли- 
чество гимповъ.  Зато  къ  посл-Ьдиему  событ1Ю  Спасителевой  жизни — 
Вознесенш  —  пр1урочеиъ  гтихъ,  повидимому,  составленный  самими 
кал-Ьками. 
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Какъ  вознесся  Христосъ  на  небеса, 

Раса.1а1салась  нищая  брат1Я. 

Ч^мъ  же  мы,  бЪдиые,  будемъ  питаться?  п  пр. 

Христосъ  предлагаетъ  дать  имъ  гору  золотую  и  р1>ку  медвяную, 
во  1оапнъ  Богословъ  (вар1аетъ:  1оаннъ  Златоустъ)  говоратъ,  что 
богатство  у  ыищпхъ  отпимутъ,  и  предлагаетъ  дать  имъ  „свое  имя 
Христово".  Хрпстосъ  такъ  и  поступаетъ,  награждая  соиЬтчика, 
по  одному  вар1анту,  частыми  праздниками,  по  другому — ^золотыми 
устами". 

Стихъ  о  Богач-Ь  и  Лазар-Ь,  взятий  изъ  евангельской  притчи, 
пользуется  чрезвычайной  популярностью  между  п'Ьвцами,  потому, 
что  сл-Ьпцы  -  нпщ1е  вид-Ёли  въ  Лазар-Ь,  утнетаемомъ  бол-Ьзнями  и 
бедностью,  свой  первообразъ.  Другая  причина  его  популярности  — 
стремлеп1в  пашпхъ  старинныхъ  пропов'^дниковъ  побудить  изложе- 
жешемъ  притчи  къ  д1&ламъ  милости.  Стихъ  обставилъ  притчу  мно- 
гими новыми  'подробностями:  б'Ьдиий  изъ  „ближняго"  по  челов-Ь- 
честву  сталъ  богачу  роднымъ  брато^гь. 

Если  Лазарь,  награжденный  за  свои  страдан1я,  представлялся 
каликамъ  прототппо>гь,  то  АлексЬй  Бож1й  челов'Ькъ,  добровольный 
ни1ц1и5  подвергавпии  себя  всевозможны>гъ  унижен1ямъ  въ  дом'Ь  отца 
своего,  былъ  недосягаемымъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  интересующимъ 
пхъ  идеал о>гь. 

Источннкъ  стиха — ^книжное  жпт1е.  АлексЬй  родился  въ  Рим-Ь 
отъ  князя  Ефпм1ана  и  супруги  его  Аглапды.  Семи  л-Ьтъ  начали 
учить  его  грамогЁ,  а  когда  онъ  подросъ,  жени.ш  его  на  „красной 
отроковид-Ь  великаго  царскаго  рода".  Видя  грусть  сына  на  свадеб- 
Еомъ'пиру,  отецъ  спрапшваетъ  его: 

Алп  теб*  КНЯГИНЯ  не  по  обычаю, 
Алп  твоя  обручениая  не  по  нраву? 

Алекс^Ьй  отв1&чаетъ: 

РСнягпня  моя  МЕ-Ь  по  обычаю, 

Обрученпаи  мн'Ь  по  нраву; 

На  что  принуждали  меня  жениться 

Не  пустили  Богу  помолиться. 

Со  младости  л-Ьгь  Богу  потрудиться? 

Покпнувъ  жену,  АлексЬй  пришелъ  въ  Эдессу,  роздалъ  свое 
богатство  пищ1шъ,  а  самъ  облекся  „въ  худ\'Ю  ризу"  и  началъ  мо- 
литься и  трудиться.  Родители  и  супруга  послали  рабовъ  отыски- 
вать его.  Богородица  повел-Ьваегъ  ему  итти  въ  Рнмъ  п  принять 
благословен1е  отъ  отца  и  матери.  Въ  отцовскомъ  домЬ  не  узна- 
ютъ  его;  онъ  выдаетъ  себя  за  нищаго  и  проситъ  устроить  себ'Ь 
келью,  ради  Алекс1^   Божьяго   челов-Ька,    съ  которылгь,  какъ   го- 
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ворптъ  опъ,  „въ  едппоГг  палатк'Ь  пребывалъ,  едппую  хлЪбъ-солъ 
воскушалъ".  Рабы,  приставлепные  для  хождешя  за  пимъ,  пе  взлю- 
били  его  и  творили  ему  много  безчпнствъ,  но  онъ  молился  за  нихъ. 
Почувствовавъ  скорую  копчппу,  опъ  паппсалъ  разсказъ  о  своей 
жизни,  и  по  этому  рукоппсаи1ю  родители  и  жепа  умершаго  узнали 
кто  жиль  у  ппхъ  въ  дом-Ь  подъ  именемъ  нищаго.  Мощи  его  тво- 
рили чудеса  и  объявили  славу  АлексЬя. 

Во  всю  свято-пусскую  землю: 
Онъ  Богу  былъ,  свЪтъ,  угодепъ, 
Всему  М1ру  онъ  доброхотенъ. 

Духовный  ромапъ  о  Варлаа>гЬ  и  Гоасаф^Ь  ^)  породилъ  ц'Ьлз'ГО 
семью  стпховъ,  расп'Ьваемыхъ  въ  настоящее  время  каликами,  но 
тЬсно  связапныхъ  съ  кишкою.  Стихъ  начинается  краткимъ  эпиче- 
скимъ  введеп1емъ,  за  которымъ  сл^дуетъ  воззваше  царевича 
1оасафа  къ  пустын^Ь: 

Любимая  моя  матп, 
Прекрасная  пустыня! 
Ты  пр1пми  меня,  п^'стыня, 
Яко  мати  свое  чадо; 
Научи  меня,  пустьгая, 
Волю  Божш  творити; 
Приведи  меня,  пустыня, 
Въ  небесное  царство. 

Олидетвореппая  пустыня  отв'Ьчаетъ   ему  указан1емъ   на  неудобства 
пустыннаго  жит1я: 

У  меня  въ  пустыни 

Трудомъ  потрудитися;  , 

У  меня  въ  пустыни 

Постомъ  попостптися; 

У  меня  въ  пустыни 

На  молитв-Ь  постояти; 

У  меня  въ  пустыни 

Не  съ  кЪмъ  р-Ьчей  говоритп; 

У  меня  въ  пустыни 

Терпя  потер п'Ёти  и  пр. 

Отв-Ьчая  па  ея  слова,  1оасафъ  разъяспяетъ,  что  именно  лишен1Я 
п^'стыни  и  привлекаютъ  его,  и  перечисдяетъ  ея  прелести: 

Не  стращай  меня,   пустыни, 
Превеликими  страстями... 
Разгуляюсь  я,  младый  юноша, 
По  зеленой  по  дубрав-Ь; 
Со  мною  стаиутъ  говорить 


^)  Содержан1е  этого  романа  изложено  ниже,  въ  §  о  цов'Ьстях7:. 
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На  дрепах1.  маленькие  листья: 
Что  Хрнстосъ  на  престол-Ь 
Съ  херувимы  и  серафимы 
II  вся  ыобосныя  силы.  • 

Изъ  двухъ  стиховъ  о  святомъ  великому чеиик-Ь  Гопрпп,  или 
Егорь-Ь  Л'раГ)ромъ,  какъ  его  называотъ  народъ,  одииъ  пллагае1Ъ 
его  чудо  о  вм1п,  другой— пстор1ю  его  мучешй  и  казнь  мучителя. 

Первый  стихъ  разсказиваетъ,  что  въ  город-Ь  Лаос1и  жнлъ  царь 
Селепииъ   (испорчеппое  Селевкъ),  поклонявиийся  идоламъ.    Богъ, 
желая  отвратить   жителей    отъ    погибельпаго    пути,  насылаогь    на 
городъ    б'Ьдств1е:    недалеко    было    озеро,    въ  которомъ   поселился 
страшный  зм'Ьй-челов'ЬкоубШца.  Царь  безуспешно  пытается  оси.1ить 
зм-Ья  войскомъ;  тогда  онъ  предлагаетъ  народу  жертвовать  въ  пин^у 
зм-Ью  д-Ьтей,  отъ  богатыхъ  и  до  б-Ьдныхъ,  начиная  съ  самого  себя. 
Когда  народъ  изъявилъ   соглас1е,  царю   стало  жалко   своей   едип- 
ствеЕшой   дочери,    и   онъ   умоляетъ   подданпыхъ   пош,адить   ее,  по 
напрасно.  Д'Ьвицу  выводятъ  за  городъ  на  съ1>дешв  зм'Ью.    Въ  это 
время  изъ  персидскаго  похода  возвраш,алось  греческое  войско,  въ 
которомъ    былъ    храбрый    воинъ  ГеоргШ.  По  ве^^Ьн^ю  Бож1ю,  онъ 
одинъ   уклонился   въ  сторону    и    увпд-Ьлъ    д-Ьвицу;  онъ  об-Ьщаетъ 
спасти  ее,  если  она  ув-Ьруетъ  въ  1исуса  Христа.    Обратившись  съ 
мольбою  къ  Богу,  онъ    слышптъ    съ  неба  ободряюпцй  Его  гласъ. 
Между  т-Ьмъ  зм'Ьй  выходитъ  изъ  озера    на  берегъ  и  прыщетъ  па 
Теория  ядомъ,  но  когда  святой    заклялъ    его    имене>гъ    Божшмъ, 
ЗМ'ЬЙ  начинаетъ   лизать   его   ноги.  По  новел-Ьнш  Георпя,  царевна 
ведетъ  змЬя  въ  городъ  —  горолсане  разб-Ьгаются  въ  ужасЬ,  Георпй 
предлагаетъ    имъ    ув-Ьровать    въ   Бога,    и   тогда  об1Ьп1,аетъ  убить 
зм-Ья;  въ  противномъ  же   случай  грози'п>   пустить   его   на  городъ. 
Посл-Ь  казни   зм-Ья,  епископъ    Александръ,    призванный  св.  Геор- 
пе.\гь,  въ  15  дней  крестнтъ  40,000  челов11къ.  Изъ  земли  нстекаегь 
водный    источникъ,    исц-Ьляющхй    всяше    недуги.     Когда    ГеоргШ 
уЬзжаетъ,   жители   града  провожаюгь   его   съ  великимъ  плачемъ; 
царь  строитъ  во  имя  его  церковь,  а  царевна,  нареченная  въ  кре- 
щепш  Мар1ею,  посвящаетъ  себя  Богу. 

Второй  стихъ  о  Георпй,  излагающШ  всю  его  жизнь,  д-Ьлится 
на  дв-б  части:  первая  говорить  о  Георг1И  мученшсЬ,  а  вторая  о 
Георгш  поб'6доносц^&. 

Значительное  число  вар1антовъ  стиха  начинается  съ  опред1-.ло1пя 
времени  событ1я  и  описан1я  красоты  Георпя,  которал  изобрг1жавтся 
т-Ёми  же  чертами,  какъ  и  красота  С1сазочныхъ  героевъ. 
По  код-Ьна  иогп  въ  чпстомъ  серебр-Ь, 
По  локоть  руки  въ  красиомъ  вологЬ, 
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Голова  у  Егор1я  жемчужная, 

По  всемъ  Егорь-Ь  часты  зв-Ьзды. 
Царь-мучитель  носить  разныя  имена:  Демьянище,  0де>п,я1шце, 
Дпклушанище,  Дихт1антце.  Опъ  силою  и  угрозами  обращаегь  въ 
свою  в*ру  сестеръ  Георпя,  а  его  за  непреклонность  предаегь  му- 
камъ  Видя  безполезнос1Ъ  свонхъ  усилШ  погубить  святого,  царь 
вел^лъ  посадить  его  въ  глубокШ  погребъ,  приговаривая: 

Не  бывать  Еторш  на  святой  Руси, 

Не  видать  Егор1ю  солица  краснаго. 

Съ  освобожденья  Егорья  изъ  погреба  начинается   вторая  половина 
стиха:  по  Божьему  повел^Ьнью 

Возстали  сильные  в-Ьтры, 

Разносили  пески  да  желтые, 

Открывали  доски  д^-бовыя; 

Выходилъ  Егор1й  на  святую  Русь, 

Приходилъ  Егор1й  во  1ерусалимъ  городъ. 

Земля  русская  и  1ерусалилгь  оказываются  разоренными  и  опу- 
стошенными. Такъ  какъ  въ  литературномъ  источник^Ь  ничего  по- 
добнаго  н^гъ,  то  должно  предположить,  что  авторъ  им^лъ  въ  виду 
картину  дМствительной  жизни  -  опустошеше  русской  земли  тата- 
рами У  матери  ЕгорШ  проситъ  благословетя  ^Ьхать  по  святой  Руси 
съ  двоякою  д^лш:  утвердить  в^ру  христ1анскую  и  отплатить  му- 
чителю Подобно  странствующимъ  богатыршгь  былинъ,  онъ  встр-Ь- 
чаегь  на  пути  своемъ  многочисленныя  препятств1Я.  Утверждете 
в^ры  и  состоитъ  пменно  въ  одержанш  поб1&ды  надъ  этими  препят- 
СТВ1ЯМИ.  Прежде  всего  м1^шаютъ  ему  ,горы  толкучш"  и  л-Ьса  дре- 
муч1е.  Егорш  усмпряетъ  горы  об^Ьп;ашемъ  построить  на  нихъ  цер- 
ковь; а  л1.садремуч1е,непро^Ьздные-бытовая  черта  с1Ьверной  Руси, 
куда  бы.1ъ  перенесенъ  центръ  русской  исторш  поел*  татарскаго 
нашеств1Я.  Зат^мъ  слЗДютъ  два  живыя  препятствш  -  зм*и  п 
волки:  первыхъ  ГеоргШ  истребляетъ,  а  вторыхъ  изгопяетъ  своимъ 

в'Ьщимъ  словомъ: 

Ой  вы  гой  еси,  волки  прыскуч1е! 

Разойдитеся,  разб-Ьжптеся 

По  два,  по  три  и  по  единому, 

По  глухпмъ  степямъ,  по  темнымъ  л^самъ; 

Вы  ходите  въ  поле  повременну, 

Пейте  вы,  -Ьшьте  повелЬвное, 

Повел-Ьнное,  благословенное. 

Отношен1е  къ  зм^^ямъ  и  волкамъ  объясняется  пароднымъ  куль- 
тоьгь  великомученика.  День  св.  Георпя  (23  апр^Ьля)  у  вс^Ьхъ  хрп- 
ст1анскихъ  и  даже   у   п-Ькоторыхъ   мусульманскихъ   племенъ  поль- 
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зуется  особеппымъ  почитап1емъ;  на  крайпемъ  югЬ  Европы  съ  этого 
дня  отплыпаютъ  корабли  въ  море,  с^яизрн'Ьй  начинаются  землед'Ьль- 
ческ1я  работы  и  еще  сЬнерн'Ьй — въ  периий  разъ  вугопяютъ  въ  поло 
скотину.  Въ  славянскихъ  земляхъ  Егорья  поминаютъ  во  множестн'Ь 
весенпихъ  п'Ьсепъ,  заклипанШ  и  заговоровъ:  онъ  „отмикаетъ  росу", 
его  молятъ  охранять  скотину  отъ  „гада  ползучаго*  и  оть  „ввфря 
б'Ьгучаго".  Кром'Ь  того,  конецъ  апрЬля  и  начало  мая  во  всемъ 
ум^фенномъ  поясЬ  есть  настоящ1й  праздпикъ  природы.  И  вотъ 
святой,  изображавш1Г1Ся  вооружепнымъ  поб'Ьдителем  ь  зм-Ья,  стянулъ 
къ  23  апреля  массу  обрядовъ,  изстари  сопровождавптхъ  ираздно- 
ван1'е  окончательной  поб-Ьды  весны  надъ  зимою.  Ставъ  главнымъ 
покровнтелемъ  стадъ,  опъ  естественно  сд'Ьлался  властптелемъ  вол- 
ковъ  и  врагомъ  змЬЗ;  приводя  Русь  въ  порядокъ  послЬ  погрома 
басурманскаго,  онъ  укрош,аетъ  именно  этихъ  нарушителей  обще- 
ственной безопасности.  При  зв'Ьрпномъ,  а  чаще  при  зм'Ьиномъ  стад-Ь 
Егор1Й  находптъ  своихъ  сестеръ: 

На  нпхъ  т-Ьло,  какъ  еловая  кора, 

На  нпхъ  волосы,  ка1сь  ковыль-трава. 

Въ  другпхъ  вар1антахъ  отчуждеп1е  сестеръ  отъ  семьи  п  хрп- 
ст1анства  им-Ьетъ  бол'Ье  духовый  характеръ:  он-Ь  „набрались  духу 
печистаго"  пли  „од-Ьдись  въ  платье  латинское".  Егор1й  велитъ  имъ 
пскунаться  въ  1ордан^Ь,  чтобы  смыть  свой  гр^.хъ.  Одичалость  се- 
стеръ Ел'орья  —  параллель  къ  тому  пололсен1ю,  въ  какомъ  опъ  на- 
шелъ  русскую  землю:  он-Ь — руссшл  пл1>пииды,  обращепныя  поб1;- 
дителемъ  въ  рабство. 

Стихъ  оканчиваетсл  смертью  мучителя,  и  къ  этому  концу  часто 
прибавляется  краткая  похвала  святому. 

§  21.  Древн1Й  пер1одъ  русской  словесности  можетъ  быть  разд-Т".- 
ленъ  на  три  отд-бла:  первый  простирается  отъ  начала  русской  пись- 
менности до  нашеств1я  татаръ;  второй  —  отъ  нашеств1я  татаръ  до 
XVI  в.;  третш  обнимаетъ  вЬка  ХУ1  и  ХУП.  Въ  первохгь  отд^лЪ 
русская  литература  развивается  преимущественно  въ  Иев-Ь  и  Нов- 
город!»;  во  второмъ  литературная  д'11ятельность  прекращается  на 
юг*  и  переходитъ  на  сЬверо-востокъ;  въ  третьемъ,  съ  покореше>гь 
Новгорода  и  Пскова  московскими  князьями,  она  сосредоточивается 
въ  Москв-Ь  и  Шев'Ь,  такъ  что  представляетъ  два  отд15ла:  сЬверо- 
восточный,  или  московсшй,  и  юго-западный,  или  к1евскШ. 

А.  Отъ  начала  письменности  до  нашеств1я  татаръ. 

§  22.  Литературная  д-Ьятельность  этого  отд-Ьла  выразилась  сл1Ь- 
дующимп  родамл  сочпненпТ:  пропов'бднымъ  словомъ,  послан1Ямн  къ 
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отд1;льпымъ  лпцамъ,  лЪтописнымъ  пов'Ьствовап1емъ,  оппсан1емъ  пу- 
тешеств1и,  жит1ями  сиятыхъ  и  поэтическимъ  сказагпе.мъ. 

§  23.  Къ  XI  в.  относятся:  Поуче111я  веодос1я  Печерскаго,  Слово 
митрополита  Илар1она  п  Л'Ьтопись  Нестора. 

Пропов'Ьдное  слово  съ  самаго  начала  является  у  ыасъ  въ  двухъ 
направлен1яхъ:  безъискусствепиомъ  и  пскусственпомъ,  подражатель- 
помъ  византШскому  духовному  краснор'Ьч1ю.  Образцомъ  перваго 
служатъ  Поучеп1я  0еодос1я,  образцомъ  второго  —  Слово  ьштропо- 
лита  Илар1она. 

Изъ  двухъ  поученШ  преподобпаго  0еодос1я,  игумена  юсвопе- 
черсьсаго,  къ  народу,  одно  говоритъ  „о  казняхъ  Бо;1аихъ":  наше- 
ствш  степпихъ  варваровъ,  бездождн!,  голод'Ь.  Пропов1зднпкъ  до- 
казываетъ,  что  эти  б'Ьдств1я  ниспосланы  за  грЬхи  наши  и  что 
единственное  средство  избавиться  гп'Ьва  Бож1я  состоитъ  въ  искрен- 
помъ  покаяши.  Зат^&мъ  обличаются  современные  недостатки:  остатки 
язычества  и  суев'Ьр1я,  каковы:  в-Ьра  во  встр-Ьчу,  въ  чиханье,  волхво- 
ванье  и  т.  п.,  мздоимство,  воровство,  скоморошество,  несоблюдеше 
поетовъ  и  нрсаздниковъ,  особенно  же  пьянство.  „Поучен1е  къ  ино- 
камъ"  заключаетъ  въ  себ-Ь  наставлеп1я  о  терп'Ьнш  и  мужеств'Ь  въ 
пноческихъ  подвигахъ  и,  кром-Ь  того,  указан1Я  слабыхъ  сторонъ 
монастырской  жизни:  праздности,  нерад-Ьтя,  л^&ности,  любостяжашя. 

Слово  юевскаго  митрополита  Илар1она  „о  закон^&,  данпомъ  чрезъ 
Моисея,  и  о  благодати  и  истип-Ь,  происшедшей  чрезъ  I.  X."  могло 
быть  вызвано  попытками  1удеевъ  и  до  Владим1ра  чрезъ  козаръ  и 
посл-Ь  Владим1ра  внести  къ  намъ  свою  в-бру.  Форма  его  отличается 
символпзмомъ:  различ1е  между  Зав-Ьтами  Ветхимъ  (закопомъ  Мои- 
сея) и  Повымъ  (благодатью  I.  X.)  раскрыты  подъ  символами,  т. -е. 
образа^ш,  Агари  и  Сарры,  Ефрема  и  Манасс1и  —  д^тей  1акова, 
солнца  и  луны;  наприм.:  „при  солнечномъ  св'Ьт'Ь  исчезаетъ  луна: 
при  появлеи1и  благодати  погибъ  законъ";  ^.хотя  Маиасс1я  былъ 
старше  Ефрема,  но  благословешемъ  1акова  сд'Ьлался  меньше:  такъ 
и  1удейство,  хотя  было  прежде  хрпст1анства,  по  благодатш  Хри- 
стовою христ1ане  стали  выше".  Между  образалш  и  предмета>ш, 
которые  ими  обозначаются,  ведется  параллель.  Этотъ  символическШ 
параллелизмъ,  требу ющш  изв-Ьстнаго  искусства  отъ  пропов'Ьднш^а, 
и  составляетъ  особенность  искусственнаго  направлен1я  духовпыхъ 
словъ,  ЯВ1ШШПХСЯ  у  насъ  въ  подражап1е  византШскому  стилю  про- 
пов-Ьдиаго  краснор'Ьч1я. 

Съ  именемъ  Нестора,  монаха  шевонечерскаго,  жиишаго  во  вто- 
рой полов1Ш'Ь  Х1-Г0  и  начал!)  ХП-го  в.,  обыкновенно  соединяется 
в.мя  перваго  русскаго  л-Ьтопнсца.  Л-Ьтопись  его  называется  „По- 
в-Ьстью  временныхъ  л^Ьтъ",  ^,временникомъ".  Она  дошла  до  насъ 
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пе  въ  под.типппк-Ь,  а  во  миогихъ  спискахъ  съ  продолжеп1ями;  дров- 
П-11Й11ПЙ  нзъ  нпхъ  паписапъ  монахомъ  Ланрептюмъ  въ  1377  году, 
почему  и  получилъ  пазвагпе  Лаироптьевскаго. 

Л-Ьтопись  начипается  исчислен1емъ  страпъ,  доставшихся  потом- 
ству Ноевыхъ  сыновей.  За  очеркомъ  геогра<{)1и  древпяго  м1ра  сдЬ- 
дуеп>  истор1я  славяпъ:  первопачальпий  бытъ  ихъ  па  Дупа-Ь,  раз- 
селеп1е  съ  Дуная  по  разнымь  страпамъ,  водпореп1е  въ  Россш  п1>- 
которыхъ  славяпскихъ  племепъ,  пхъ  обычаи  и  правы.  Съ  862  г. 
идетъ  собствегЛю  л'Ьтопись  и  завершается  ШО-мъ  годомъ  тамъ 
гд-Ь  находится  приниска  игумена  к1ево  -  выдубицкаго  монастыря 
Сильвестра,  списавшаго  л-Ьтопнсь  въ  111б-мъ  году.  Этотъ  Спль- 
вестровъ  сппсокъ,  до  пасъ  не  дошедш1а,  сд-Ьлалсл  оригиналомъ  для 
всЬхъ  другпхъ  списковъ,  начнпая  съ  древп'ЬПшаго,  Лаврентьевскаго. 

По  составу  своему,  „Пов^Ьсть  вре>гепныхъ  лЬтъ"  есть  сводъ, 
пли  сборппкъ  изъ  матер1аловъ,  до  пея  существовавшпхъ.  Главн-Ьй- 
шпми  матер1алами  служили  отд-бльпыл  сказан1я,  устпыя  предап1я  и 
л-Ьтоппсныя  зам11ткп.  Къ  первымъ  двумъ  отпосятсл:  походъ  Олега 
па  грековъ  и  смерть  его,  смерть  Игоря  и  месть  Ольги,  Ж1гг1е 
Владим1ра  съ  разными  легендарными  вставками,  сказан1я  о  собы- 
Т1яхъ  въ  К1евопечерскомъ  монастыр-Ь  и  др.  Псточнпкомъ  л-Ьтонис- 
ныхъ  зам-Ьтокъ  надобно  считать  записи  о  событ1яхъ,  веденныя 
грамотными  людьми  пе  въ  одномъ  Шев-Ь,  по  и  въ  друх'пхъ  м-Ь- 
стахъ— на  Волыни,  въ  Новгород-Ь,  Полоцк-Ь,  Муроме,  Переяславл'Ь... 
Для  исторш  всеобщей  составитель  „Пов1Ьсти"  пользовался  Палеёй 
п  греческими  хрониками  Малалы  и  Георпя  Амггртола.  Кром-Ь  того, 
Ыесторъ  могъ  слышать  разсказы  совремеппиковъ,  особенно  преста- 
р-Ьлаго  воеводы  Яна.  Со  второй  половины  XI  в.  онъ  писалъ  уже 
какъ  современникъ,  а  частш  и  какъ  очевидецъ  собыий. 

Изложеше  событ1Й  соотв-Ьтствуотъ  званпо  л^Ьтоппсца,  характеру 
его  образовашя  и  понятШ,  взгляду  на  самый  трудъ.  Какъ  пнокъ, 
проникнутый  духомъ  хрнст1апской  пабижности,  Ыесторъ  смотр1ггь 
па  свою  „Пов-Ьсть"  съ  религ1озной  точки  зр'Ьн1я,  предлагаетъ  ее 
какъ  свид-Ьтельство  о  премудромъ  Промысл*  Бож1емъ  и  вм'ЬстЬ 
какъ  назидательное  поучеше.  Высшею  причиною  историческихъ 
д-ЬяпШ  служптъ  праведный  судъ  Бож1Й.  Благая  мысль  п  доброе 
чувство  возшпаютъ  по  д'Ьйств1ю  небесной  силы;  напротивъ  нечи- 
стые помыслы  и  8ЛЫЯ  чувства  суть  впушеи1я  дьявола.  Не  только 
въ  д*йств1яхъ  людей,  но  и  въ  явлеи1яхъ  пргфоды  л-Ьтописецъ  пе 
допускаетъ  случайности:  эти  явлен1я  суть  знамен1я,  нредвЬщаюшдя 
что-либо  доброе  или  злое.  Голодъ,  моръ,  8емлетрясен1е  и  друпя 
б-Ьдств1я  объясняются    какъ  наказан  1Я  за  гр^^xи,  почему  и  должны 
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обращать  челов'Ька  къ  покаяьпю.  Безпрпстраст1е,  пскреппость  п 
правдивость  въ  передач-Ь  событ1й  и  въ  отзывахъ  объ  исторпческихъ 
д-Ьятеляхъ  составляютъ  впутретпя  качества  Нестерова  разсказа, 
которыГг  вм^ЬсгЬ  съ  т4мъ  отличается  ровностью  и  лростотою 
р1Ьчп,  ясоо  и  точно  передающей  содержате.  Нер'Ьдко  л-Ьтописецъ 
пользуется  разговорной  формой,  подражая  библейскому  пов-Ьство- 
ванш.  Языкъ  л'Ьтоппси  церковпо-славянсшй,  но  подвергш1Йся  вл1я- 
еЬю  южнорусскаго. 

Принимая  въ  соображете,  что  лгЬтоппсное  дЪло  достигло  у  насъ  зна- 
чительной степени  развпт1я  въ  XII  вЪгсЬ,  полагаютъ,  что  оно  началось  не 
въ  одномъ  К1евЪ,  но  одновременно  и  независимо  въ  разныхъ  м-Ьстажь,  п 
какъ  существуетъ  начальная  „Нестерова"  л1Ьтоппсь,  такъ  в'Ьроятио,  су- 
ществовала начальная  летопись  новгородская,  можетъ-быть  та  самая,  ко- 
торую псторикъ  Татпщевъ  называетъ  1оакпмовскою,  приписывая  ее  епп 
скопу  новгородскому  1оакиму.  Продолжеше  Несторовой  л1Ьтоппси  по  Ла- 
врентьевскому  списку,  до  1200  г.,  составляетъ  ,К1евскую"  л1Ьтопись.  Л'Ьто- 
ппсь  „Волынская",  или  „Волынско-Галицкая"  (съ  1201-го  до  1292  г.),  по- 
в-Ьствуетъ  о  событхяхъ  въ  юго-западныхъ  русскшсъ  княжествахъ.  Л-Ьтопись 
„Суздальская",  или  сЬверо-восточная,  названная  та1съ  въ  противоположность 
гаевской,  или  южной,  ведетъ  онисаше  событ1й  съ  1292  по  1350  г.  Сбор- 
никъ,  означаемый  именемъ  „Тверской"  л-Ьтописи,  составленъ  въ  кондЬ 
XVI  в.  „ЛЬтоппсецъ  русскихъ  царей",  изданный  подъ  назватемъ  „Л'Ьто- 
ппсцаПереяславля  Суздальскаго",  есть  сборникъ  поздн-ЬйшШ  (XVII  в.).  Нов- 
городскпхъ  л'Ьтописей  четыре,  Псковскпхъ  дв*.  Съ  образован1емъ  госу- 
дарства въ  сЬверо-восточной  Руси,  л-Ьтопись  начинаетъ  становиться  офи- 
щальною  и  переходитъ  въ  разрядныя  книги.  Поздн-Ье  на  м-Ьсто  ея  появля- 
ются записки  частныхъ  людей,  съ  извЪстнымъ  направлеп1емъ,  и  компиля- 
щп,  также  им-Ьющхя  своп  ц^ли  (Степенная  книга,  Никоновская   летопись). 

§  24.  Изъ  литературныхъ  памятниковъ  ХУИ  в.  главн^Ьйппе:  со- 
чпнешя  Кирилла  Туровскаго,  Хождеше  игумена  Даншла  въ  1еру- 
салпмъ,  Поучеп1е  Владилпра  Мопомаха  и  Слово  о  полку  Игорев-б. 

Св.  Кириллъ,  еппскопъ  туровсюй  (городъ  Туровъ,  Минской 
губ.),  пргобр'Ьлъ  себ-Ь,  какъ  духовный  ораторъ,  такую  изв-Ь- 
стность,  что  получилъ  назван1е  „второго  Златоуста".  Изъ  сочинешД 
его  дошли  до  насъ  слова  на  праздники  и  поучеп1я  инокамъ.  Т-Ь 
и  друпя  выказываютъ  въ  автор-Ь  большую  начитанность,  значи- 
тельное искусство  въ  изложенш  мыслей,  а  иногда  и  ораторсгая 
движешя,  но  имъ  недостаетъ  главпыхъ  свойствъ  пропов-Ьдей  св. 
Златоуста:  общедоступности  и  преобладающаго  нравственнаго  на- 
правлен1я.  По  форм-Ь,  слова  Кирилла  сходятся  съ  Словомъ  Ила- 
рюна.  Изложеше  ихъ  искусственное,  состоящее  въ  символическихъ 
представлеп1яхъ.  Щлъп!  рядъ  силшоловъ  наполпяетъ,  напрпм'Ьръ, 
слово  въ  новую  нед'Ьлю  (первое  воскресенье  по  Пасх'Ь):  солнце,  ра- 
достно согр-Ьвающее  землю,  изображаетъ  Христа,  спасающаго  всЬхь 
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въ  него  в'Ьрующихъ;  лупа  уступающая  N1)010  большему  св-Т^тилу 
(солнцу)  —  ветх1Й  закопъ,  воздающШ  честь  закону  новому  (Хри- 
стову); всепа— христ1анство,  а  зи-ма — язычество  и  1уд<'Пство;  цгЬ- 
ховиые  помыслы  являются  въ  вид'Ь  бурныхъ  в-Ьтровъ,  и  т.  п. 
Этогь  символизмъ  иногда  обнаруживаетъ  прямое  соотв'Ьтств1е  вн-Ьш- 
пяго  М1ра  внутреннему,  но  нерЬдко  впадаегь  и  въ  произвольный, 
патянутыя  сближешя  предметовъ,  но  им1)ющихъ  между  собою 
сходства.  Другая  особенность  изложен1я  состоитъ  въ  томъ,  что 
пов'Ьствован1е,  по  образу  библейскихъ  кпигь,  замЬняется  д1ало- 
гомъ:  лица,  о  котс1рыхъ  говорить  слово,  вступаютъ  другъ  съ 
другомъ  въ  бес'Ьду,  выражаютъ  мысли  и  чувства  р-Ьчами,  иногда 
очень  длинными. 

Путешествия  къ  св.  м'Ьстамъ,  особенно  въ  1ерусалнмъ,  начались 
у  пасъ  вскор'Ь  по  введеши  христианства.  Сопряженныя  съ  боль- 
шими трудностями  и  опасностями,  они  почита.1ись  подвигомъ  осо- 
беннаго  благочест1я,  сильн1зйшей  релнг1озиой  ревности.  Пернымъ 
русскимъ  паломнпкомъ  былъ  игумепъ  печерскш  Варлаамъ,  пос1>- 
ТИВШ1Г1  1ерусалпмъ  около  1062  г.  Паломниками  (пальмоносцами ) 
назывались  въ  средп1е  в-Ька  всЬ  богомольцы,  бывпие  въ  св.  го- 
рохЬ  и  возвращавппеся  оттуда  съ  пальмовыми  в-Ьтвяьш,  съ  кото- 
рыми слушали  въ  церкви  Гроба  Господня  заутреню  въ  Вербное 
воскресенье.  Въ  кияжеше  вел.  кн.  Святослава  Изяславича  (1093 — 
1113),  посл-Ь  нерваго  Крестоваго  похода,  соверп1илъ  такое  хождеи1о 
въ  1ерусалимъ  игумепъ  Дап1илъ,  какъ  полагаютъ,  изъ  Чернигов- 
ской обители.  Балдуинъ,  бывшШ  въ  то  время  королемъ  1ерусалим- 
скимъ,  пе  только  обошелся  съ  пнмъ  ласково,  но  и  покровитель- 
ствовадъ  ему  какъ  въ  самомъ  Терусалим-Ь,  при  обозр'Ьн1и  досто- 
прим'Ьчательностей,  такъ  и  въ  хожденш  по  Галиле'Ь,  дозволпвъ 
ему  воспользоваться  походо.\гъ  крестопосцевъ  въ  Дамаскъ  (1115). 
Все  время  пребывап1я  Дан1ила  въ  Палестин'Ь  продолжалось  бол'1;е 
двухъ  л'Ьтъ  Описап1е  путешеств1я  называется  различно:  „Пало.м- 
пикъ",  „Кгшга  глаголемая  страпнпкъ",  „Хожден1в  Дап1ила,  рус- 
ская земли  игумена".  Разсказъ  пачпнается  съ  отплыт1я  изъ  Царс- 
града;  о  пути  до  этого  города  изъ  Чернигова  не  говорится.  „Хо- 
й:деше",  по  словалгь  Дашила,  написано  ради  гЬхъ,  которые,  „услы- 
шавъ  о  св.  м'Ёстахъ,  потщатся  къ  1П1мъ  душею  и  мыслш  и  за  то 
получать  равную  мзду  съ  ходившими  туда".  Описан1е  святынь  и 
м'Ьстностей  страны  подробно  и  обстоятельно;  в1-.рность  его  засвп- 
д'Ьтельствована  поздпЬйшими  папшми  путенюственниками.  Н'Ькото- 
рыя  неправпльныя  географически!  назван1я  и  друпя  несообразности 
объясняются  нев'Ьжествомъ  перенисчиковъ.  Правдивость  Дан1ила, 
соотв-Ьтствовавшая  его  искреннему  1рист1аискому  чувству  и  благо- 
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гов15н1ю   къ   ьйсталгь,    освященпымъ  жизтю  Спасителя,  принадле- 
житъ  къ  иесомп1Ьеиымъ   качествамъ  его  описаи1я,  на  ряду  съ  наив- 
ностью  п   сильною   любовью   къ  отечеству.  Въ  стать'Ь:  „О  св-Ьт-Ь 
свят-Ьмъ,  како  сходить  съ  небесе  ко  гробу  Господню",  паломникъ 
съ  чувствомъ  д-Ьтской  простоты  и  радости,  но  вм11СТ'Ь  съ  глубокпАГЬ 
чувствомъ  патриота  разсказываетъ,  какъ  опъ,  получпвъ  дозволеп1е 
поставить  кадило  на  гроб*  Господнемъ,  пошелъ  на  торгъ,  купилъ 
„большое   сте1аяипое''    кадило,    налплъ   его  деревяннымъ  масломъ 
„чистымъ,    безъ   воды",    и   поставилъ  въ  погахъ  гроба— за  всЬхъ 
князей  русскихъ,  за  всю  русскую  землю,  за  всЬхъ  христ1анъ  рус- 
ской земли.  „Никогда  я  не  забывалъ  пхъ,  но  всегда  поьптналъ  въ 
молитвахъ",  говорить  онъ  въ  заключенш.  Черта  простодупня  видна 
въ   сопоставлеп1И   православныхъ   съ   латинянами:    онъ  выражаетъ 
какое-то   д-Ьтское   удовольств1е,    что   кадила  греческое,  монастьфл 
св.    Саввы,   и   его   собственное,    стоявш1я   на  гроб-Ь,    зажглись,  а 
изъ    кадплъ    фряжскихъ,    пов-Ьшенпыхъ   гор'Ь    (надъ   гробомъ),  пе 
возгор-Ьлось   ни   единаго.    Не   безъ   насмешки   та1ше  противопола- 
гаетъ  онъ  п^^нье  православныхъ  „верещанш"  (визжанш)  латиняпъ. 
За  пеим-Ьтемъ  общихъ  руководствъ  для  воспитан1Я,  необходимы 
были  руководства  частныя,   въ   которыхъ   излагались   бы  всесто- 
ронн1я  обязанности   челов-Ька.    Отсюда  явились  поучетя  родителей 
д-Ьтямъ,  содержащ1я  въ  себ1&  сов-Ьты  касательно   устройства  жизни 
и  потому  шгЬвппя  значен1е  житейскихъ  уставовъ.    Первымъ  обраа- 
цомъ   пхъ   служить    „Поучеше   Владим1ра   Мономаха",  самаго  до- 
блестнаго   и   образованнаго  князя  древней  Руси.  Поводь  къ  напп- 
сап1ю   его   быль   сл-Ьдующш:    по   окончанш  усобицы  съ  Давидомъ 
Игоревичемъ  на  Витичевсколп»  съ-^зд*,  Мономахъ  по-Ьхаль  въ  Ро- 
стовскую область;  на  Волг-Ь  встр-Ьтило  его  посольство  отъ  братьевъ 
съ  приглашен1емъ   идти   на  Ростиславичей  Галидкихъ,  которые  не 
хотЬли  исполнять   общаго   княжес1гаго   приговора:   „ступай  скор-Ье 
къ   намъ,— вел-Ьли   ему   сказать  братья,— выгонимъ  Ростиславичей 
и  отнимемъ   у   нихъ   волость".   Мономахъ  вел'Ьлъ  отв-Ьчать:  „я  не 
могу  съ  вамп  идти   и  преступить  крестное  ц-Ьлованье".  Отпустивъ 
пословъ,  онъ  въ  горести  разогнулъ  Псалтирь,  и  ему  попалось  такое 
м-Ьсто:    „векую   печалуеше,   душе?  векую  смущаепш  мя?"  (41,  6). 
Успокоенный   этими   словами,    Мономахъ   р-Ьшился  написать  сыно- 
вьямъ  своимъ  поучете,  выразивъ  въ  немъ  ту  самую  мысль,  какая 
содержится   въ  открывшемся  ему  псал>1'Ь,  а  именно,  что  челов-Ькъ 
всегда  долженъ   идти   путемъ   правымъ  и  во  всемъ  полагаться  на 
одного   Бога,   который   не   дастъ   погибнуть  творящему  Его  волю. 
Несмотря   на  малый   объемъ   свой,   „Поучен1е"  предстаБляеть  три 
части.  Первая  часть  излагаетъ  обязанности  релнг1озиыя:  „научися, 
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челов'Ькъ,  быть  благочестивымъ  д1и1ателемъ;  иаулись,  по  еваетел^ 
«кому  слову,  управлепью  очами,  удоржапью  я:1!лка,  смиренью  умл, 
порабощеп1ю  гЬла,  погублецью  гШ.ва,  чистымъ  помысламъ;  ли- 
шаютъ  тебя  чего-нибудь — не  мсти,  ненавидятъ  или  гонять — терпи, 
хулятъ — молись  за  хулителей.  ГрЪхи  избываются  тремя  добрыми 
д'Ьлами:  покаяп1емъ,  слезами  и  ш1лостыпей.  Каждопощно,  по  воз- 
можности, творите  земные  поклоны:  ими  поб'Ьждается  дьяволъ  и 
замаливаются  денные  гр-Ьхи.  Если  другихъ  молитвъ  не  знаете, 
кром^  „Господи  помилуй",  то  непрестанно  повторяйте  ее  втайн*: 
эта  молитва  лучше  всЬхъ".  Вторая  часть  даетъ  наставлетя  каса- 
тельно обязанностей  князя.  Зд'Ьсь  въ  особенности  обнаруж1шаются 
доблестный  качества  Мопомаха,  который  и  въ  сыповьяхъ  своигь 
желалъ  вид^Ьть  такпхъ  же  разумныхъ  и  заботливыхъ  правителей, 
какимъ  опъ  быль  самъ.  „Паче  всего, — говорить  онъ, — не  забы- 
вайте убогихъ,  но  сколько  можете,  по  спл-Ь  кормите  ихъ,  сирогЬ 
подавайте  больше  другихъ,  вдовъ  оправдывайте  сами,  не  дозволяйте 
сильнымъ  погубить  челов'Ька.  Ни  праваго,  пи  виноватаго  не  уби- 
вайте, не  приказывайте  убивать...  Когда  придется  вамъ  кресгь  ц-Ь- 
ловать  къ  брать-Ь,  то  ц-Ьлуйте  подумавши,  можете  ли  сдержать 
клятву;  но,  давъ  крестное  ц'Ьлованье,  берегитесь,  чтобы  не  погубить 
души  своей...  Въ  дом1Ь  своемъ  за  всЬмъ  присматривайте  сами:  не 
над'Ьйтесь  ни  на  Т1уна,  ни  на  отрока,  чтобы  гости  не  посм1>ялись 
ни  дому,  ни  об'Ьду  вашему.  Вышедши  на  войну,  не  над-бйтесь  на 
воеводъ:  стражу  сами  наряжайте,  распорядившись,  ложитесь  спать, 
но  оруж1я  не  снимайте  съ  себя...  Если  случится  -Ьхать  куда  по 
своимъ  влад-Ьшямъ,  не  давайте  отрокаьгь  обижать  жителей  —  ни 
свонхъ,  ни  чужихъ,  ни  въ  селахъ,  ни  на  поляхъ,  чтобы  посл1&  не 
проклинали  васъ".  Самъ  проведши  всю  жизнь  въ  трудагь  и  знал 
слабость  русскаго  челов'Ька  относиться  къ  д-Ьлу  съ  небрежностью, 
Владгопръ  особенно  ув'Ьш.еваетъ  д-Ьтей  своихъ  не  л-Ьниться.  ИЪ- 
сколько  разъ  повторяетъ  онъ  этотъ  сов-Ьтб,  сознавая  важность  его 
исполнеп1я:  не  лгънтпесь  молиться,  не  лтъишпесь  вставать  рано, 
не  лгънитесь  на  войн-Ь,  не  лгьнитесь  прюбр'&тать  знашя:  „что 
ум1Ьете,  того  не  забывайте,  а  чего  не  ргЬете,  тому  не  л1Ьшп'есь; 
л'Ьность  всему  (недобром)')  мать:  л1;пивый  забываетъ,  что  зпалъ,  а 
чего  не  знаетъ,  тому  не  учптся".  Въ  посл'Ьдпей  части  Мономагь 
въ  прим-брь  д1зятелъпой  жизни  приводить  свою  собственную,  по- 
дробно исчисляя  понесепные  имъ  труды  на  войп^Ь  и  на  охогЬ.  Ц'бль 
ея  показать,  что  едипствепно  по  во.тб  Бож1ей  князь  изб1)Гнулъ  опас- 
ностей, которымъ  такъ  часто  подвергался.  Такъ  и  вамъ,  заклЕЬ 
чаетъ  онъ,  никто  не  причинить  вреда  и  смерти,  если  не  будеть  то 
яоввл1&но  отъ  Бога;  а  если  Богъ  предназначить  смерть,  то  ни  отеи,ъ, 
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ни  мать,  пи  братья  пе  отведутъ  ее:  Боэте  бяюдеиье  лучше  человгъ- 
ческаго.  Это  заключеы1е  сводить  начало  поучеи1я  съ  концомъ  въ 
одно  д^лое,  т.-е.  выражаетъ  мысль  о  предапности  Богу,  лежащую 
въ  оспов'Ь  „Поучен1я"  и  проведеипую  по  всЬмъ  частямъ  его.  Важное 
по  указаеш  идеальныхъ  требовапш  отъ  кпязя,  какъ  христ1анина  и 
властителя,  „Поучен1е"  любопытно  еще  въ  томъ  отнопюепи,  чтодаетъ 
зпать  объ  образ'Ь  жлзнп  тогдашнихъ  князей,  а  част1ю  и  объ  обще- 
русскомъ  быт*  въ  XII  в.,  потому  что,  несмотря  на  сословпыя 
различ1я,  жизпь  всЬхъ  и  каждаго  текла  тогда  бол^е  ровнымъ, 
одипаковымъ  потокомъ . 

Важн'ЬГшпй  литературный  памятникъ  XII  в  есть  „Слово  о  полку 
Игорев'Ь",  т.-е.  поэтическое  сказаше  о  поход1>  новгородъ-сЬверскаго 
князя  Игоря,    сына    Святослава  Ольговича,  противъ  половцевъ  въ 
1185  г.  Отказавитсь    отъ   участ1я  въ  поход-Ь  предыдущаго  (1184) 
года,  предпринятомъ  южно-русскими   князьями,   подъ  начальствомъ 
юевскаго   киязя    Святослава   Всеволодовича,   и  кончившемся  пора- 
жен1емъ   кочевниковъ   на   берегахъ   Угла,   или   Орели,    Р1горь  за- 
хогЬлъ    самъ    прославиться    поб-Ьдой    и    съ    другими    с^шерскимп 
князьями:  братомъ  своимъ  Всеволодомъ  курскимъ,  сыпомъ  Владп- 
м1ромъ   путивльскнмъ   и   племяиникол{ъ    Святославомъ    рыльскимъ, 
собралъ   войско   и   отправился   къ  Дону.  Зд-Ьсь  встр-Ьтпли  его  по- 
ловцы. Въ  первой  бптв-Ь  съ  ними  русск1е  одержали  верхъ,   но  по- 
томъ,  отрезанные  отъ  воды  и  окруженные   сильными  толпами,  по- 
терп-йли   решительное  поражеше.    Князья   были  взяты  въ  пл-Ёпъ, 
пзъ   котораго    Игорь,    при   помощи   своего   конюшаго,    бЪжалъ  въ 
Росс1Ю,   а   Владим1ръ   женился   на  дочерп   половецкаго  хапа  Коп- 
чака  и  черезъ  два  года  такжо  воротился  въ  отечество  вм^стЬ  съ 
Всеволодомъ. 

Такъ  разсказано  событ1е  въ  л-Ьтописи  и  согласно  съ  л'Ьтош1С- 
нымъ  разсказомъ  передало  „Словомъ"  которое  можеп»  быть  раз- 
делено па  три  части:  въ  первой,  поел*  приступа,  повествуется 
о  походе  северскихъ  князей  и  о  поражен1и  ихъ  половцами;  вос- 
поминаше  о  поб'Ьде  Святослава  Всеволодовича  надъ  теми  же  вра- 
гами служитъ  переходомъ  ко  второй  части,  которая  начинается 
сномъ  этого  князя  и  содержитъ  въ  себе  воспоминап1е  о  прежнихъ 
кпязьяхъ  и  приглашен1е  современныхъ  Игорю  князей  вступиться 
за  землю  русскую;  третью  часть  составляютъ  плачъ  второй  Иго- 
ревой  жены  Ярославны  (Евфросип1и,  дочери  Ярослава  Влади- 
мировича Галицкаго),  разсказъ  о  бегстве  Игоря  изъ  плена  и 
за1иючен1е. 

Но,  передавая  событ1е  согласно  съ  летописью,  „Слово"  пе 
столько,  однакожъ,  занято  онисан1емъ  подробностей  похода,  сколько 
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вьфансен1емъ  горг.кигь  чувгтвъ  и  думъ  о  бЬдстпепгюмъ  состояти 
родпой  зомлп,  вызвантях'!.  этпмъ  походомъ.  ПЬвецъ  иегодуетъ  иа 
кояжеск1я  усобицы,  прпчппивипя  гибель  русскихъ  силъ,  умоляетъ 
совремеппихъ  кплзей  вступиться  за  обиду  сего  времопн,  скорбитъ 
о  б'Ьдств1Яхъ  Игоря,  воспоминаотъ  о  славнихъ  подвигахъ  его 
предковъ.  К'Ьмъ  имеппо  написано  „Слово",  неизв11стно.  Ио  1гЬтъ 
сомн^&нш,  что  авторъ  его  былъ  челов-Ькъ  очень  начитанный  и 
образованный,  одаренный  сильпы^гь  поэтпческнмъ  талантомъ  п 
проникнутый  глубокимъ  патр1отическимъ  чувствомъ.  Онъ  знаетт. 
вс*гь  современиыхъ  ему  князей,  понимаеть  отиогаен1е  къ  нимъ 
бояръ  и  дружнпниковъ,  и  хорошо  знакомь  со  степт.ю  и  ея  отно- 
шешями  къ  Руси.  Все  это  заставляетъ  вид'Ьть  въ  немъ  участника 
въ  событ1и  и  притомъ  челов-Ька  близкаго  къ  дружннно-боярской 
сред^'»;  а  живое  сочувств1е  къ  судьб^Ь  Игоря,  прон1п:ающее  ъс^ 
части  „Слова",  ведетъ  къ  заключенш,  что  авторъ  находился  именно 
въ  дружпи-Ь  черниговскаго  князя.  &0  п1)Снь  служить  отголоскомъ 
ду^гь  и  ощущенШ  лучпшхъ  тогдашнпхь  людей,  припадлежить  къ 
кругу  дружннныхъ  словесь,  короче:  есть  памятникъ  дружинной 
поэз1и.  которая  изображала  подвиги  князей  и  ска.зывалась  или 
п-Ьлась  пЬвцами  при  дворахъ  к1евской  Руси.  Однимъ  изъ  такнхъ 
п-Ьснотворцевъ  былъ  Боянъ,  живш1и  въ  XI  в.  и  славиьтШ  Яро- 
слава, брата  его  Мстислава  (именно  его  единоборство  съ  Редедею) 
Е  Романа  Святославича.  Авторъ  „Слова"  на.зываетъ  его  „в-ЬщилП)" 
(в-Ьдущдм-ь),  по  смл'Ь  его  вдохновеп1я  и  краснор-Ьч1Я,  „внуко.\гь 
Белеса",  по  спл-Ь  поэтическаго  дара,  такъ  какъ  Велесъ  былъ  богъ 
пзобил1я  и  богатства,  не  только  вещественнаго,  но  и  духовнаго, 
къ  которому  относится  и  творческая  способность.  О  поэтпческохгь 
вскусств^Ь  Бояна  „Слово"  отзывается  такимь  образо>гь:  „Когда  онъ 
п-Ьлъ,  то  растекался  мысл1ю  по  древу.  сЬрылгъ  волко>гь  по  земл1&, 
сизымь  орломь  подъ  облаками",  т.-е.  шЬсеъ  его  отличалась  ши- 
рокимъ  размахомъ  и  возвыгаенны^гь  тоно>гь. 

Идея  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"  есть  идея  единства  русской 
еемли.  Представителемъ  ея  п'Ьвець  д'Ьлаетъ  к1евскаго  князя  Свято- 
слава, влагая  ему  въ  уста  воззван1я  къ  князьямь  южной  и  с1Ьвер- 
поВ  Руси  о  заступпичеств^Ь  за  землю  русскую  и  называя  это  воз- 
8ван1е  золотымъ  словомъ,  с>гЬгианнымь  со  слезами.  В&Ь  усобиндл, 
по  свид-Ьтельству  „Слова"  произошли  оттого,  что  князья  зги5ылБ 
эту  великую  идею  и  стали  водиться  самолюбивыми  ц-йлями,  говоря, 
се  мое,  а  то  мое  же\  вм1Ьсто  того,  чтобы  союзными  силами  отр^ 
жать  степныхъ  кочевниковъ,  разорителей  носелянъ,  враговъ  хри- 
Ч5Т1анской  в'Ьры,  они  ковали  другъ  противь  друга  крамолы,  а  съ 
врагами  не  только  знакомились,  но  иногда  оказывали  имъ  пр1язнь: 


—  54  — 

даже  вступали  съ  ними  въ  родствепныя  связи.  Въ  „Слов^Ь",  съ 
0ДН011  стороны,  видпмъ  походъ  противъ  половцевъ,  отъ  которыхъ 
терпятъ  Черешювъ  и  Шевъ,  а  съ  другой — поражен1е  Игоря  окан- 
чивается т^ЁАгь,  что  сыпъ  его  женится  на  дочери  половецкаго  хана. 
Понятно,  отчего  въ  изображении  похода  п1Ьвецъ-патр1отъ  выра- 
жаетъ  тоску  по  русской  земл-Ь  и  сЬтоваше  на  княжескую  рознь. 
Историческая  сторона  „Слова"  не  ограничивается  одппмъ  согла- 
с1е.\гъ  его  пов'Ьствоваи1я  съ  л'Ьтописнымъ  разсказомъ:  главн'Ьй- 
шимъ  образомъ  она  состоитъ  въ  в-Ьрпомъ  представленхи  думъ, 
чувствъ  и  полптичсскихъ  стремлен1й  дружинпо-боярской  шевской 
Руси,  которымъ  не  отв'Ьчала  горькая  д^Ьйствительность. 

Художественная  сторона  „Слова"  важна  не  мен-Ье  исторической. 
Въ  приступ-Ь  авторъ  обращается  къ  слушателямъ:  „Не  хорошо  ли 
было  бы  намъ,  братья,  начать  п'Ьснь  о  поход'Ь  Игоря  старыми 
словами  (разсказами)?  Начаться  той  п-Ьсни  по  былинамъ  сего  вре- 
мени, а  не  по  замышлетю  Бояна*".  Отсюда  видно,  что  старыя 
словеса  и  Бояновы  замышлешя  (поэтичесше  вымыслы)  противо- 
полагаются былинамъ  сего  времени,  т. -е.  современнымъ  истори- 
ческимъ  пов'Ьствован1ямъ.  Первыя,  выходивппя  также  изъ  дру- 
жинно-боярской  среды,  относятся  къ  прежней  к1евской  эпогЬ  (XI  в.) 
и  отличаются  поэтнческимъ  замышлен1емъ,  представителемъ  кото- 
раго  былъ  Боянъ;  вторыя  принадлежать  къ  дружиннымъ  слове- 
самъ  ХП-го  в-Ька,  когда  поэз1я  вымысла  уступила  свое  м^Ьста 
поэз]'и  исторической  д^Ьйствительности.  „Слово  о  полку  Игорев'Ь" 
и  есть  памятникъ  этой  посл'Ьдней  поэз1и.  Несмотря,  однакожъ, 
на  заявлен1е  автора,  что  онъ  будегь  восп-Ьвать  только  быль,  п'Ьснь 
его  основана  на  Бояновомъ  замыгалети,  которымъ  онъ  невольно 
увлекся.  Это  замышлен1е  сообщило  „Слову"  поэтическую  красоту 
и  выразилось  въ  элемепт'Ь  миеологическомъ,  хотя  отсюда  вовсе 
не  сл'Ьдуетъ  предполагать  въ  автор-Ь  живую  в-бру  въ  боговъ:  онъ 
былъ  христ1а11инъ  и  въ  своемъ  сочинен1и  говорить  о  звон-Ь  дер- 
ковномъ,  о  заутрен-Ь,  о  храм-Ь  Богородицы  Пирогощей  въ  Кхев-Ь. 
Элементъ  миеологичесюй  служить  только  художественными  обра- 
зами, съ  которыми  еще  и  въ  эпоху  Игоря  связывались,  по  пре- 
данш,  опред'Ьленныя  представлентя  и  которые  поэтому  не  потеряли 
къ  себ^Ь  сочувств1я.  Походъ  открывается  в-Ьщимъ  знамен1еАГЪ — 
затмешемъ  солнца,  которое  изображено  въ  вид-Ь  живаго  существа, 
загораживающаго  дорогу  Игорю:  „солнце  ему  тьмою  путь  засти- 
лало". Но  Игорь  идетъ  вопреки  знамен1ю,  предв'Ьщающему  ги- 
бель. Наступаетъ  грозная  ночь,  приводящая  въ  трепетъ  эв-Ьрей  и 
птицъ.  На  вершин'Ь  дерева  является  стра1Ш1лище  Дивъ  и  сзываетъ 
поганую   силу.    В-Ьтры,    Стрибоговы   внуки,  нав-Ьвають  на  русское- 


войско  смортоиоспия  стрЬли.  Причина  крамолъ  и  усобицъ  — 
Д-Ьва-обида  лебедпнымъ  криломъ  плещетъ  на  синемъ  мор-Ь.  Самый 
слухъ  о  песчастш  Игоря  представленъ  въ  образ-Ь  в-Ьщаго  Свято- 
славова  спа.  Въ  такомъ  же  отпошепш  къ  11редз11ам(Ч101!а1иямъ  сто- 
ить и  пре1срасный  плачъ  Ярославны— эта  заклннательная  мольба 
о  спасен1и  любимаго  и  дорогого  существа:  „Полечу  кукушкой  по 
Дунаю,  омочу  бобровый  рукавъ  въ  1{аялЬ  р^Ьк1Ь,  оботру  кровавыя 
раоы  князя  на  его  мужествепномъ  тЬл-Ь.  О  в-Ьтеръ,  в11теръ!  за- 
ч-Ьмъ  такъ  сильно  в'Ьешь?  Зач1>>гь  на  своихъ  легкпхъ  крыльяхъ 
мч1га1ь  хапск1я  стр15лы  на  вонновъ  моего  друга?  разв'Ь  мало  теб1} 
в-Ьять  подъ  облаками,  лел^я  корабли  на  синемъ  мор-Ь?  зач15ьгь  ты 
разв'Ьялъ  мое  веселье  по  ковылю?  О  славный  Дн-бпрь!  ты  пробилъ 
каменныя  горы  сквозь  половецкую  землю,  ты  лелЬялъ  на  себ'6 
Святославовы  ладьи  до  стана  Кобякова:  взлел-Ьй  ко  мн-Ь  моего 
друга,  чтобы  я  не  слала  ему  слезъ  на  море.  Св'Ьтлое,  пресв^Ьтлое 
солнце!  для  всЬхъ  ты  тепло  и  красно:  зач-Ьмь  же  льешь  горяч1о 
лучп  свои  па  воиновъ  моего  друга?  зач-Ьмъ  въ  безводпомъ  полЬ 
связало  ихъ  луки  жаждою,  заткало  ихъ  колчаны  тоскою?"  Сила 
эпичес1саго  созерцанхя  сообщаетъ  теплоту  и  жизненность  всЬмъ 
образамъ,  взятымъ  изъ  природы,  каковы,  наприм-Ьръ:  „никнетъ 
трава  огь  жалости",  „идутъ  сморцы  (смерчи)  мгламп",  „р^Ьки 
текутъ  мутно",  „пыль  поля  покрываетъ".  Вся  природа  является 
какъ  бы  одушевленнымъ  лицомъ,  полнымъ  сочувствия  къ  челов-Ьку: 
Она  угрожаетъ  предв'6ст1емъ  и  она  же  отзывается  на  радость. 
Много  картинъ  южной  Руси:  стадо  вороновъ,  гадокъ  и  лебедей, 
орлы  и  соколы,  чайки  и  гоголи,  дятлы  и  соколы  проносятся  по 
степямъ;  трава  зап1ум1>ла,  когда  двинулись  шатры  половещие; 
земля  тутнетъ  (стучитъ)  —  выражеше,  созданное  поэтомъ,  который 
часто  прислушивался  къ  гулу  степи;  тел1Ьгн  скрипятъ  въ  полу- 
нощи,  какъ  лебеди  распуганные — черта,  снятая  со  степей  мгао- 
русскихъ,  гд'Ь  и  теперь  еще  скрипятъ  обозы  чумаковъ. 

„Слово  о  полку  Игорев-Ь"  есть  произведете  оригинальное,  югЬ- 
ющее  важное  значеше  какъ  въ  историческомъ  отношенш  по  своей 
пдеЬ  и  патр1отцческому  чувству,  такъ  и  въ  отношенхи  поэтическомъ 
по  сил-Ь  представлешя  и  задушевному  лиризму.  Оно  сложилось  по 
„былинамъ  своего  времени"  съ  употреблен1е.мъ  пр1емовъ  и  обра- 
зовъ  народной  поэз1И,  отъ  которой  не  отличается  своимъ  эппче- 
скимъ  складомъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  „Слово"  отражаетъ  на  сеСгЬ  н 
вл1я1!1в  тогдашней  визаЕгг}йско-слав^1нской  литературы,  такъ  что  въ 
немъ  встр'Ьчаются  некоторые  образы  и  выражешя  кннжнлго  харак- 
тера, какъ  осадокъ  начитанности  и  лнтературнаго  знакомства,  кото- 
рымъ  и  пользовался  авторъ  при  созданш  своей  прекрасной  повести 
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§  25.  Къ  ХШ-му  1г1жу,  до  11ашеств1'я  татаръ,  относятся  послан1я 
владим1рскаго  епископа  Симона  къ  шевопечерскому  иноку  Поли- 
карпу и  Полпкарпа  къ  к1евопечерскому  архимандриту  Акипдину. 

Послан1е  Симона  написано  съ  ц-Ьлыо  дать  нгьставлепхя  моло- 
дому иноку,  кото1)ыГ1  увлекался  любочест1емъ  и  происходившимъ 
отсюда  безнокойствомъ,  несогласпымъ  съ  духомъ  христ1анскаго  сми- 
рения. Вступпвъ  въ  монастырь  въ  юныхъ  л-Ьтахъ  и  чувствуя  свое 
превосходство  продъ  брат1ей  по  уму  и  нравственности,  Поликарпъ 
началъ  высоко  ц-Ьпить  себя,  негодовалъ  на  малое  уважете,  ему 
оказываемое,  и  стремился  къ  выспптмъ  1ерархпческпмъ  степенямъ. 
Въ  письм!)  къ  Симону  онъ  выразилъ  свои  огорчеп1я  и  досады. 
Симопъ  отв-Ьчалъ  ему  поучительнымъ  послан1емъ,  къ  которому 
присоедппплъ  жит1я  н-Ькоторыгь  печерскихъ  угодниковъ,  какъ 
прим-бры  иноческаго  самоотречен1я.  Это  послание  достигло  своей 
ц-Ёли.  Поликарпъ  остался  въ  Печерскомъ  монастыре  простымъ 
черпоризцемъ,  началъ  повиноваться  настоятелю  своему  Акипдину, 
которымъ  прежде  былъ  недоволенъ,  и,  по  его  желан1ю,  въ  посла- 
пш  къ  нему,  описалъ  жит1я  другихъ  печерскихъ  угодниковъ,  какъ 
онъ  слышалъ  ихъ  отъ  Симона,  у  котораго  жилъ  н-Ькоторое  время 
во  Владпм1р'Ь. 

Послан1я  Симона  и  Поликарпа,  вм-Ьст-Ь  съ  сказан1е.мъ  Несторовой 
лЪтописи  о  первыхъ  шевопечерскихъ  инокахъ,  послужили  основа- 
Н1емъ  „Патерику"  (отечпику)  печерскому,  т. -е.  сборнику  житш 
иноковъ,  прославившихся  своими  подвигами  въ  Печерской  обители. 
Къ  этимъ  основпымъ  статьямъ  впосл'Ьдств1и  присоединены  мног1Я 
статьи  дополните льпыя,  изъ  >  которыхъ  одн-Ь  стоятъ  съ  ними  въ 
близкой  связи  (напр.  сказан1е  о  пачал-Ь  Печерскаго  монастыря  и 
о  преподобномъ  Антон1и,  жит1е  9еодос1я  и  пр.),  а  друпя  гово- 
рятъ  о  предмотахъ  и  событ1яхъ,  им-йющихъ  только  побочное  отно- 
шеше  къ  начальному  тексту  Патерика  (напр.  о  крещенш  славянъ, 
о  перевод^^  св.  Писан1я  па  славянсюй  языкъ  и  т.  п.). 

Л{ит1я  святыхъ  припадлежатъ  къ  древнЬйшимъ  литературнымъ 
памятникамъ  и  были  любимымъ  чтен1емъ  нашихъ  предковъ.  Мо- 
пахъ  1аковъ  (XI  или  ХП  в.)  паписалъ  жит1е  св.  Владим1ра;  Не- 
сторъ  —  жит1е  преподобпаго  0еодос1я;  жнт1е  Антон1я  Римлянина, 
написанное  учепикомъ  его  Андреемъ,  явилось,  в'Ьроятно,  въХИв., 
къ  тому  же  в-Ьку  относятся  жит1я  ростовскихъ  чудотворцевъ,  Леон- 
тия и  Исаи!;  въ  первой  четверти  ХП1  в.  составлено  жит1е  Авраам1я 
Смоленскаго.  Каждое  жит1е  пр^дставляетъ  два  элемента:  истори- 
ческШ  и  литературный.  Въ  первомъ  отношеп1и  оно  служить  источ- 
никомъ  для  истор1и,  т. -е.  сообщаетъ  св'Ьд'Ьп1я  о  лицахъ  и  событ1яхъ, 
о   пародномъ  и   общественномъ    бытЬ.    Святой,   подвиги  котораго 
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описываются   въ   жит1й,  дЬйствовалъ  въ  изв■^>стпов  время  и  въ  ил- 
вТ.стныхъ  мЪстахъ.   Его  пребиваше  въ  родительскомъ  дом-Ь,  огио- 
шеше  къ  окружающей  сред-Ь,  семеГнюй  и  общественпой,  отреченье 
01Ъ  м!ра.  жизпь  въ  монастырь,    странств1я,  обращеи!^  съ  дюдьм», 
имЬвшнми    въ   пемъ   пужду...    все   это   характеризуетъ  и  событ1л, 
при   пем-ь   происюднвцпя,    и   лидъ,    съ   пимъ  СП0СИВШИ1СЯ,  и  ум- 
<;твепно-праветвеппое    состоя1ив,    въ    то    время    господствовавшее. 
Кром-Ь  того   во   мпогихъ  жпт1яхъ  встрЬчаются,  хотя  и  отрывочно, 
географичеек1я    св'Ьд'Ьи1я,    важпыя   для   иеторги   колонпзацш   гЬхъ 
м-Ьстеостей,  которыя  оставались  незаселенными  до  прихода  въ  илхъ 
пустынножителей.    Литературный    элементъ   жит1й   заключается   въ 
пхъ  форм-Ь,  въ  характере  нзложен1я.    Эта  форма  мЬпялась  съ  те- 
чен1емъ  времени,  и  ел  посл-Ьдовательныя  изм-Ьнен1я  образуютъ  раз- 
личный литературпыя  эпохи,  пережитыя  жит1ями   въ  ихъ  развитии. 
Первая  эпоха— первоначальный  типъ  жит1я.  им-Ьюш,1й  харахстеръ  за- 
писи или  „памяти",  въ  которой  главный  б1ографическ1я  черты  сопро- 
вождаются  прославлен1емъ   святаго;  таковы  древн-Ьйппе  памятншчи 
сЬверно-русскихъ  житш  святыхъ  XII  — XIV  в.  (Леонтхя  и  Игнат1и 
Ростовскихъ,  Варлаама  Хутынскаго,  митрополита   Петра).  Ко  вто- 
рой эпох*  относятся  труды  митрополита  Кипр1апа  и  ино1;а  Епифа- 
п1я   (ХП*  —  XV   в.):    составлен1е    жнт1и    прпинмаетъ    искуственное 
направлеше;  разсказъ  пишется  вит1еватымъ  стилемъ,  что  Епифашй 
обозначаетъ   именемъ   ,,плетен1я    словесъ",    украшается    вводными 
разсуждешями    и    заканчивается    также   вит1еватымъ   похвальнымъ 
словоьгь  святому;  образцы  такого  направлен1я  впдны  въ  жит1и  ми- 
трополита  Петра,    при   составлен1и  котораго  Кнпр1анъ  пользовался 
прежней,   кратко   и   просто   написанной   б1ограф1ей  •  этого  святаго, 
и   особенно   въ   жит1яхъ    Стефана   Пермскаго   и    Серг1я    Радонеж- 
скаго,    принадлежащихъ   перу   Епифан1я.   Третья  эпоха  —  д-Ьятель- 
ность   Пахом1я   Логоеета,   родомъ  серба,  пришедшаго  къ  намъ  съ 
Аеонской   горы   (XV   в.).    Стилистической   переработкой  ирежняго 
матер1ала,   въ   чемъ   зак.1ючается   его   литературное   значеи1е,  онъ 
прочно   установилъ   постоянные,    однообразные   пр1емы  для  жизне- 
описатя   святаго   и   для   его   прославлен1я   въ   церкви.    Четвертая 
эпоха    (Х\*1    в.)    ознаменовалась    двумя    событ1ями:    канонизац1ей 
русскихъ    святыхъ    на    соборахъ    1547    и    1549   гг.    и  Макарьев- 
скими  четьими-минеями    (въ   12-ти   кингахъ),  которыми  еще  бол-Ье 
утвердилось  господство  установившихся  литературныхъ  формь  житхя. 

Б.  Отъ  нашеств1я  татаръ  до  XVI  в. 

§  26.  Съ  нашеств1емъ  татаръ  книжное  образован1е  на  Руси  вв 
пало,    но   шло   впередъ   и   распространялось,  только  не  въ  южно- 
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русской  областп,  ргшореппоП  и  опустошеппой,  а  на  сЬверо- 
восток-б.  Зд-Ьсь  началось  м-Ьстное,  областное  развпт1е  русской 
жпзпп  и  литературы,  которая  преимущественно  состояла  въ  л*- 
тописномъ  пов-Ьствовап'пг,  псторическихъ  сказан1яхъ,  Ж11т1яхъ  свя- 
тыхъ  и  послан1яхъ.  Въ  истор111  этого  развит1Я,  кром^Ь  Новгорода 
и  Пскова,  выступаютъ  друг1е,  старые  и  новые,  города:  Ростовъ, 
Ярославль,  Муромъ,  Владп.шръ,  Переяславль,  Тверь,  Рязань.  Что 
касается  до  Москвы,  то  въ  ней  пачпнаетъ  возникать  литература 
только  съ  XV  в.;  до  этого  же  времени  она  не  могла  равняться 
съ  указанными  городами  по  книжному  образовашю,  хотя  посте- 
пенно возвьппалась  въ  полптическомъ  значеп1и. 

§  27.  Къ  литературнымъ  памятникамъ  XIII  в.,  по  нашествш 
татаръ,  прежде  всего  относятся  Поучетя  владишрскаго  епископа 
Сератопа   и   такъ   называемое    „Слово"    или    „Молеше"    Даншла 

Заточника, 

Поучен1я  Сератона  зам^Ьчательны  и  по  содержан1ю  и  по  языку, 
хотя    простому,    чуждому   випйства,   но   убедительному.    Пастырь 
скорбигь  въ  нихъ  о  б*дств1яхъ  отечества  и  въ  то  же  время  о  гр-Ь- 
хахъ   паствы,   которы>га   навлечены   эти  б-Ьдств1я,  какъ  Бож1е  на- 
казаше.  Слово  „о  знамен1яхъ",  указавъ   на  затмешя  солнца  и  лу- 
ны, па  голодъ,  землетрясен1я   и  нашеств1е  татаръ,  исчисляетъ  со- 
временные  гр^Ьхи   русскаго  народа:  неправедный  судъ,  р-Ьзоимство 
(ростовщичество),  грабительство,  воровство,  разбои,  ложь,  клевету. 
Въ    заключен1и   пропов^днпкъ    умоляетъ    слушателей    отступиться 
отъ  гр-Ьховной  жизни  и  сл^Ьдовать  во  всемъ  вол^Ь  Бож1ей.  Особенно 
сильныя  черты,  въ  характеристик-Ь  беззакоши,  принадлежать  слову 
„о   мятежи  ЖИТ1Я   сего":    люди   отнимаютъ  другъ  у  друга  имуще- 
ство и  землю;  порабощаютъ  и  продають  свободныхъ  с1фотъ;  д-Ьти 
безчеетягь  родителей,    отцы   отрекаются   отъ  д-Ьтей,  а  мужья  отъ 
женъ;  богатые,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  уд-Ьлять  отъ  избытка  б-Ьднымъ 
сами  отнимають   у   б-Ьдпыхъ;  правители  вместо  того,  чтобы  защи- 
щать   обйжаемыхъ,    сами    обижаютъ    и,     ради     мздоимства,    осу- 
ждают,  праваго.    Въ   числ-Ь   явлеи1й  гр-Ьховпой  жизни,  Серашонъ 
обличаетъ   и   остат1ш   языческихъ   обычаевъ.    Одно  изъ  словъ  на- 
правлено  противъ   суев-ЬроБЪ,   которые,   думая,   что  голодъ  напу- 
скается волхвалш,  сожпгали   певинпыхъ  по  нав-Ьту  или  подозр-Ьн!» 
въ  волхован1и     „Какнмъ   образомъ,  —  спрашиваетъ   Сератонъ,  — 
присуждаете    вы    къ   смерти,   будучи   сами   исполнены   страстей  и 
судя  не  по  правд*?..  Божественное  правило  повел-Ьваеть  осуждать 
человека  по   показан1ямъ   многихъ  законныхъ  свидетелей.  Вы  же 
свидетельствомъ   ставите   воду  и  говорите:    если  начнегь  тонуть, 
то  неповиненъ;   если  же   поплыветъ,   то— волхвъ.    Не  можетъ  ли 
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дьяволъ,  видя  ваше  малое  Ьр1е,  ее  дать  челов'^ку  погрузиться  и 
гЬмъ  вовлечь  васъ  въ  душегубство,  такъ  какъ  вы,  оставивъ  сви- 
д-Ьтельство  Богомъ  сотворенпаго  челов-Ька,  обратились  за  свид-Ь- 
тельствомъ  къ  бездушному  естеству— вод-Ь?". 

„Слово  или  молеше  Да111ила  Заточника"  написано  на  озер* 
Лач*  (Олонецкой  г)'б.),  куда  былъ  заточепъ  авторъ,  ноизв-Ьстпо 
за  какую  вину.  По  одной  изъ  двугь  его  редакщй,  оно  адресо- 
вано, какъ  полагаюгь,  къ  Юр1Ю  Владишровичу  Долгорукому,  сыну 
Владим1ра  Мономаха,  по  другой— къ  Ярославу  Всеволодовичу  Пе- 
реяславскому, бывшему  потомъ  велиюьмъ  княземъ  владим]рскимъ 
(■}•  1247).  Хотя  имя  Даншла  и  м-Ьсто  его  ссылки  упоминается  въ 
л^тописяхъ,  однакожъ  трудно  р-Ьшить,  то  ли  это  самое  лицо,  ко- 
торому прннадлежитъ  „Молеше".  Цкть  „Молен1я"  -  умилостивить 
равгн-Ьваннаго  князя  и  получить  отъ  него  прощеше.  Достигъ  ли 
Дан1илъ  своей  ц-Ьди— также  остается  неизв-Ьстнымъ;  ибо  разсказъ 
о  томъ,  какъ  дошло  послаше  къ  князю,  есть  видшмо  прибавка 
поздп-Ьйшимъ  писцо^гъ,  заимствованная  изъ  сказашя  о  Поликрато- 
вомъ  перстн-Ь.  Въ  „Молепш"  есть  н-Ьсколько  указан1Й  на  личность 
автора:  онъ  подданный  переяславскаго  князя  и  сынъ  его  рабыни; 
Переяславль  называетъ  своимъ  городомъ;  возрастомъ  юнъ;  посла- 
ше писалъ  во  время  монгольскаго  нашеств1я;  о  начитанности  своей 
говорить,  что  онъ  собпралъ  съ  книгъ  словесную  сладость.  Что  же 
касается  до  зван1я  автора,  то  всего  правдоподобн-Ье  вид-Ьть  въ 
пемъ  дружинника  или,  точн-Ье,  члена  младшей  дружины  перея- 
славскаго князя. 

По  составу  своему,  „Молеше"  есть  сборнпкъ  статей  о  разпыхъ 
предметахъ,  не  им-Ьющихь  мелсду  собою  внутренней  связи:  объ 
ум-Ь  и  глупости,  о  богатств-Ь  и  б-Ьдиости,  о  добрыхъ  и  стропти- 
выгь  господахъ,  о  добрыхъ  и  злыхъ  жепахъ,  и  пр.  Н-Ёкоторые 
думаютъ,  что  статьи,  выбранпыя  авторомъ,  им-Ьютъ  отношеше  къ 
его  собственному  положен1ю,  но  такое  предположен1е  не  им*етъ 
ва  собою  р'Ьшительныхъ  доказательствъ.  Одно  несомн-бнпо,  что  въ 
содержан1и  статей  встр-Ьчаются  указан1я  на  современпыя  обстоя- 
тельства: княжесшя  усобицы  и  различие  между  добрыми  и  злыми 
сов-Ьтеиками  князя  („съ  добрымъ  думцей  князь  дод^-мается  высо- 
каго  стола,  а  съ  лихюгь  думцей  и  малаго  стола  лишится"),  б15д- 
СТВ1Я  татарскаго  ига  („не  дай.  Господи,  земли  нашей  въ  полонъ 
языкамъ,  не  знающнмъ  БоРа"),  сильныя  выходки  противъ  бояръ, 
т1уновъ  и  монаховъ  за  ихъ  отступлен1е  отъ  правилъ  ипоческой 
жизни  („лучше  мн1Ь  вид-Ьть  свою  ногу  въ  лапгЁ,  но  въ  твоемъ, 
князь,  дому,   нежели   въ   красномъ   сапогЬ  въ  болрскомъ  двор*", 
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„княжаго  т1уна  боится  несчастпий,  какъ  огня,  а  рядовичей  ')  его, 
какъ  нскръ",  „лучше  мпЬ  такъ  окончить  жизнь  свою,  нежели, 
принявъ  апгельск1й  образъ,  солгать  Богу").  Каждая  часть  „Мо- 
лен1я"  содержитъ  въ  себ1}  изречен1Я,  им1}Ю1д1я  форму  притчъ,  т. -е. 
пословицъ.  Эти  притчи  двояЕсаго  рода:  одн'Ь  заимствованы  изъ 
источеиковъ  письме ипыхъ,  друпя,  лпрсшя,  изъ  пародныхъ  посло- 
вицъ. Письмевными  источниками  служили  библейск1я  кнети  (Притчи 
Соломона.  Книга  премудрости  1исуса  сына  Сирахова),  но  пре- 
имущественно соорпикъ  „Пчела".  Въ  н1зкоторыхъ  притчахъ  „Мо- 
лен1я"  встр-Ьчается  игра  словъ:  „кому  ти  есть  Переелавль,  а  мн'Ь 
Гореславль",  „кому  Лачъ  озеро,  а  мп'Ь,  на  немъ  с'1>дя,  плачъ 
горькш".  Кро^гЬ  того,  по  м-Ьстамъ  пробивается  юморъ,  какъ  чув- 
ство такого  челов^Ька,  который  не  только  не  падаетъ  въ  б'Ьд'Ь  ду- 
хомъ,  но  еще  ставитъ  ее  предметолгь  своей  шутки  или  осм'Ьян1я. 
И  по  содержан1ю,  и  по  фор.м-Ь  „Молеше"  занимаетъ  видное  игЬ- 
сто  въ  ряду  древне-русскихъ  литературныхъ  памятниковъ,  чЬьгь 
объясняется  его  усп'Ьхъ,  доказываемый  числомъ  его  списковъ. 

Важныя  событ1Я  въ  жизни  народной  и  подвиги  знаменитыхъ 
князей  служили  предметомъ  особыхъ  „историческпхъ  сказангй". 
По  своему  значен11о  они  требовали  соотв-Ьтственной  ему  высшей 
формы  изложен1я,  и  потому  пов-Ьствователь  не  довольствовался 
простою,  ровною  и  спокойною  р-Ьчью  л-Ьтописца,  а  за^^Ьнялъ  ее 
искусственною,  украшенною,  пользуясь,  при  представленш  лицъ  и 
событ1Й,  пособ1ями  риторики.  Н-Ькоторня  изъ  этихъ  украшен- 
пыхъ  сказаи1й  относятся  къ  ХП1  в-Ьку:  „о  житш  и  храбрости 
Александра  Невскаго",  „о  ДовмонгЬ  Псковскомъ",  .уб1ен1е  Ми- 
хаила чернпговскаго  и  боярина  его  Оеодора  въ  орд^Ь  отъ  Батыя". 
Въ  XVI  вЪкЬ  число  ихъ  улшожается,  и  главным!»  предметомъ  ихъ 
становится  борьба  Руси  съ  татарами;  таковы:  „уб1еп1е  Михаила 
Тверского  въ  орд'Ь".  „о  Мамаевомъ  побоищ1'>",  „о  взят1и  и  разо- 
рети  Москвы  Тохтамышемъ",  „о  жит1и  и  преставлен1и  Димитр1я 
Донского"  и  др.  Бол'Ье  зам-Ьчательпое  изъ  нихъ  о  Куликовской 
битв-Ь,  составленное  рязанскимъ  свящепникомъ  Софон1емъ,  дошло 
до  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ:  одна,  подъ  именемъ  „Пов11дан1Я  о 
нахождеши  Мамая"  или  „С1сазан1я  о  Мамаеволгь  побошц'Ь'*,  носить 
на  себ-Ь  характеръ  книжной  р-Ьчи,  украшенной  риторическими  вы- 
ражен1ями;  другая,  подъ  именемъ  „Задонщины",  отличается  бол1&е 
народнымъ  и  поэтическилгь  складомт».  0611  редакц1и  сходны  съ 
„Словомъ  о  полку  ИгоревЬ'',  которое,  видимо,  служило  имъ  образ- 
цомъ.  „Задонщина"  приглашаетъ  сыновъ  русскихъ  „провозгласить 


^)  Простыхъ,  нечиновныхъ  людей. 
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поражео1е  Мамая  и  воздать  похвалу  Дмнтр1ю  Ивановичу  и  брату 
его  Владим1ру  Андреевичу".  На  ряду  съ  в-Ьщимъ  Бояиомъ,  авторъ 
вспоминаетъ  рязаица  Софон1я,  скалан11>мъ  кото{1аго,  а  равно  и 
другими  книжными  источниками,  онъ  пользовался.  „Лучше  би 
намъ,  брат1я",  говорить  онъ,  „пов'Ьдавъ  хвалу  великому  князю 
словесами,  отличными  отъ  похвальныхъ  нин'Ьшнихъ  новЬстей, — 
пов'Ьдать  по  д'бламъ  и  былинамъ".  ЗагЬмъ  сл15дую'гь  обращен1я 
къ  жаворонку— у гйх-Ь  въ  красные  дни— и  къ  соловью.  Сборы  кня- 
зей, р1>чи  ихъ  другъ  къ  другу,  зпамешя,  преди'Ьтающ1я  кровавое 
побоище,  наступлен1е  татарь,  плачъ  боярынь  въ  МосквЬ  по  свонмъ 
мужьямъ...  все  это  подр.гмс.-ппе  „Слову".  Такъ  жепа  одного  боя- 
рина, Марья,  взываетъ  кч.  1,о11у:  „Доне,  Допе,  быстрый  Доне,  про- 
шелъ  еси  землю  ноловендсую,  пробнлъ  еси  берега  харалужныо 
(булатные):  прилел'Ьй  моего  Микулу  Васильевича". 

Поклопеше  святымъ  м'Ьстамъ  было  преимущественною  ц-Ьлью  дре- 
внерусскихъ  странниковъ;  по.кг'омЬ  того, совершались  путешествия 
и  въ  друг1я  заграннчпыя  страны  по  особенпымъ  поводамъ  и  по- 
буждеи1ямъ.  Въ  этомъ  род'Ь,  отъ  XV  в-Ька,  мы  пмЬемъ  Нутеше- 
ств1я  суздальскаго  1еромонаха  Сю1еона,  суздальскаго  еппскона  Авра- 
ам1я  и  тверского  купца  Афанас1я  Никитина. 

Симеонъ  еостоялъ  при  Авраам1и,  который,  въ  1437  г.,  отпра- 
вилсл  на  ФлорентШсшй  соборъ  съ  митрополитомъ  Исидоромъ.  Въ 
путевыхъ  запискахъ  свопхъ  онъ  разсказываетъ  о  прилгЬчат&льно- 
стяхъ  н'Ьмецкихъ  и  итальянскихъ  городовъ.  Особенно  понравилась 
ему  Флореншя  „славный  и  прекрасный  городъ".  Онъ  часто  отм-Ъ- 
чаетъ  разлБЧ1е  между  чужеземнымъ  и  своимъ.  Такт»  онъ  гово- 
рить, что  у  насъ  п'Ьтъ  такихъ  городовъ,  какъ  городъ  Юрьевъ 
(Дерптъ) — большой  и  каменный;  что  шитье  на  ризахъ  въ  любек- 
скомъ  монастыр-Ь  иное,  чЬмъ  у  насъ;  что  божницы  въ  АугсбургЬ 
писаны  „вельми  хитро,  не  яко  у  насъ",  и  т.  п.  Въ  ЛюнебургЬ 
Симеонъ  восхитился  хитрыми  водопроводами;  воды,  сладк1я  и  сту- 
деныя,  истекаютъ  нзъ  человЬческихъ  фнгуръ,  стоящихъ  среди 
города— у  кого  пзъ  усп>,  у  кого  изъ  уха,  нзъ  ока,  изъ  локтя, 
пзъ  ноздрей.  Въ  одно^гь  монастыр1Ь  вид-Ьлъ  онъ  мудрость  „недо- 
ум-Ьниую  и  несказанную":  какъ  живая,  стоип.  Пречистая  а  дер- 
житъ  въ  рук'Ь  Младенца-Спаса;  и  вотъ,  по  звону  колокольчика, 
слетаетъ  ангелъ  сверху  и  кладетъ  на  Пречистую  в'Ьнецъ;  потомъ 
зв-Ьзда  пойдетъ  по  небу;  взирая  на  нее,  идутъ  три  волхва,  а  предъ 
ними  челов11къ  съ  мечемъ,  а  за  ни>гь  челов1-,къ  съ  дарами.  И 
принесли  дары  Христу:  злато,  лпсанъ  и  смирну,  и  поклонились 
Христу  и  Богородиц-Ь.  Христосъ,  обратясь,  благословилъ  и  хотЬдъ 
взять  дары,    какъ  дитя,   играя   у  Богородицы  на  рукагь;  волхвы 
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поклопплпсь  я  отдали,  а  апгелъ  взлет'Ьлъ  гор-Ь,  взявт.  съ  собою 
в-Ьеецъ.  Понравилась  та1сже  Симеопу  иноческая  жизнь  въ  одномъ 
изъ  флорентинскихъ  монастырей:  „жит1в  старцевъ  неисходно  изъ 
монастыря  никогда,  и  шряне  къ  нимъ  не  ходятъ  пиколи  же,  и 
сядятъ  за  рукод^Ьлъемъ:  шьютъ  златомъ,  шелкомъ  на  плащаницахъ 
святыхъ".  Особенности  западной  природы  также  поражали  рус- 
скаго  ппока:  онъ  дтзится  Тирольскпмъ  горамъ  и  шелковичпымъ 
червямъ  во  Флоренцш. — АвраамШ,  въ  путешеств1и  своемъ,  по- 
дробно описалъ  мистер1ю  ^Благов'Ьщен1е",  представлеше  которой 
онъ  вид^Ьлъ  въ  одномъ  флорентпнскомъ  мопастыр1Ь. 

АфанасШ  Нпкитинъ  путешествовалъ  по  Индди  прежде,  ч11мъ 
Васко  де-Гама  открылъ  морской  путь  въ  нее.  Особенный  случай 
далъ  возможность  тверскому  купцу  побывать  въ  такой  отдаленной 
стран'Ь.  Въ  1466  г.  прйзжалъ  въ  Москву  посолъ  отъ  влад-Ьтеля 
Шемахи.  1оапнъ  III  отправилъ  и  съ  своей  стороны  посольство. 
Афанас1Й  Никитинъ  и  друпе  тверсюе  торговцы  воспользовались 
этилгь  случаемъ:  они  нагрузили  два  судна  съ  товарами  и  отправи- 
лись въ  Шемаху  Волгою.  Имъ  хотелось,  сбывъ  товары  въ  Перс1и, 
на  вьгрученныя  деньги  купить  товаровъ  персидскихъ  для  продажи 
въ  своемъ  отечеств-Ь.  Но  Никитинъ  обманулся  въ  расчетахъ: 
еще  у  Астрахани  ограбили  одно  его  судно,  а  другое  отъ  бури 
разбилось  у  береговъ  Тарки.  Это  заставило  его  направить  путь 
дальше — въ  Индш:  „я  пошелъ  въ  Инд1ю  отъ  мнопя  б'бды,  потому 
что  на  Русь  не  съ  ч^Ьмъ  было  воротиться:  не  осталось  ничего  то- 
вару". Путеп1еств1е  продолжалось  около  пяти  л-Ьтъ.  Въ  1472  г. 
Никитинъ  воротился  на  Русь,  но,  не  до^&хавъ  до  родины,  умеръ 
въ  Смоленск'Ь.  Купцы  ^;оставили  его  записки  въ  Москву,  дьяку 
Ваеилш  Мамыреву. 

Записки  эти  названы  „Хождешеьгь  за  три  моря":  Дербентское 
(Каспшское)  или  дор1ю  (море)  Хвалптскую,  Инд^Ьйское  или  дорш 
Гундустанскую,  и  Черное  или  дорш  Стембольскую  (Стамбульскую). 
Он'Ь  описываютъ  при1аючен1я  Никитина  во  время  его  долгаго 
странствован1я.  Въ  Инд'Ьйскомъ  город'Ь  Нюненр-Ь  (Джониръ)  ханъ 
отнялъ  у  него  коня  и  принулсдалъ  перейти  въ  магометанство, 
об'Ьщая  не  только  возвратить  отнятое,  но  и  дать  ему  тысячу  зо- 
лотыхъ,  въ  противномъ  же  случа^Ь  взять  съ  него  такое  же  коли- 
чество денегъ.  Хоросанецъ  Магометъ  выручилъ  изъ  б'Ьды  путеше- 
ственника: ему  отдали  коня  и  не  требовали  перем-Ьны  в'Ьры.  Глав- 
нымъ  неудовольств1емъ  для  Никитина  было  то,  что  онъ  обманулся 
въ  купеческихъ  расчетахъ:  „всЬ  налгали  мн-Ь,  будто  въ  Индш 
много  всякаго  дешеваго  товара;  анъ  н'Ьтъ  ничего  на  нашу  землю; 
все   товаръ    б'Ьлый    па  бусурманскую   землю— перецъ   да   краски: 
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то  дешево;  а  на  русскую  землю  товара  ггЬтъ'*.  Особеппости  такой 
страны,  какъ  Ивд1я,  возбуждали  сильное  удивление  въ  Пикитии1;. 
Прежде  всего  бросался  ему  въ  глаза  ад'Ьтъ  кожи  туземдевъ:  „и 
мужчины  и  женщины — все  черные;  куда  не  пойду  я — за  мною 
вдуть  много  людей:  дивятся  б'Ьлому  человеку".  Много  также  за- 
нимала его  пнд1Ёская  религ1я.  Онъ  открылъ  инд'Ьйца.мъ  свою  в-Ьру, 
а.  они  сказали  ему  свою:  „в'Ьръ  у  нихъ  84  (т.-е.  различныхъ  тол- 
ковъ),  и  по1слопиики  одной  вЬры  не  сближаются  съ  по1^1ониикамц 
другихъ  ни  въ  ппщ'Ь^  ни  въ  пить'Ь,  ни  въ  женитьб1Ь".  Наконецъ, 
110СЛ11  долгаго  пребыван1я  па  чужбин'Ь,  Никитинъ  стосковался  по 
родин'Ь:  „о  благов^Ьрные  христ1ане!"  восклидаетъ  онъ:  „кто  по 
мпогп^гь  землямъ  много  плаваетъ,  тоть  во  мнопе  гр'Ьхи  впадаеть 
и  лишается  в'Ьры  христ1анской.  II  я  сжалился  по  вЬр'Ё:  вотъ  уже 
прошли  четыре  великихъ  поста  и  четыре  св'Ьтлытъ  праздника:  а  я, 
гр'Ьпшый,  не  в'Ьдаю  ни  св'Ьтлаго  праздника,  ни  Велнкаго  поста, 
БИ  Рождества  Христова,  ни  другпхъ  праздниковъ,  ни  среды,  ни 
пятницы,  а  книгъ  у  меня  н'Ьтъ:  ихъ  отняли,  когца  ограбили 
меня".  Какъ  простодушный  п  малообразованный  челов'Ькъ,  хотя 
и  грамотный,  Никитинъ  в-Ьрилъ  басенныъгь  разсказамъ,  напри- 
м'Ёръ  тому,  что  въ  город'Ь  Алянд-Ь  (Аллундъ)  есть  птица  гукукъ: 
„на  которой  хорошш'Ь  сядетъ,  то  тутъ  челов'Ькъ  умретъ,  а  кто 
ее  хочетъ  убпти,  то  у  нея  изо  рта  огонь  выйдетъ",  или  что  „у 
обезьянъ  есть  князь  обезьянскш,  да  ходить  ратью  своею:  да  кто 
ихъ  заимаетъ,  и  они  жалуются  князю  своему,  и  онъ  посылаетъ 
па  того  свою  рать,  и  они,  пришедъ  во  градъ,  и  домы  разоряютъ, 
и  людей  побиваютъ;  а  ратп  ихъ,  сказываютъ,  вельми  много,  и 
языки  есть  свои",  и  проч. 

Бъ  духовной  лптератур'Ь  XV  в.  ванпмаютъ  также  видное  мЬсто 
послан1я,  вызванныя  различными  событ1ями,  изъ  которыхъ  главн-Ьй- 
ш1я  были  утверждете  едпнодержав1я  и  борьба  съ  татарами.  Отно- 
сительно перваго  событ1я  духовенство  д-Ьйствовало  въ  пользу  Мо- 
сквы, уб'Ьждая  удЬльныхъ  князей  признать  ея  господство  надъ  со- 
бою, необходимое  для  государственнаго  единства  Россш;  относи- 
тельно второго  оно  побуждало  московскаго  князя  къ  р15шитель- 
ному  освобождепш  отечества  отъ  татарской  власти .  По  поводу  на- 
шеств1я  хана  Ахмата  написаны  два  послашя  къ  1оанну  III:  одно — 
соборное  (отъ  митрополита  Геронт1Я  и  всего  духовенства),  другое— 
ростовскаго  арх1епископа  Васс1ана.  При  в-Ьсти  о  поход'Ь  Ах-мата, 
1оаннъ  послалъ  войско  къ  берегамъ  Оки  и  самъ  отправился  въ  Ко- 
ломну. По  сов-Ьту  Б-Ькоторыхъ  бояръ,  не  хогЬвшихъ  войны — 
„злыхъ  сребролюбцевъ,  бусурманскихъ  норовниковъ",  какъ  выра- 
жается лЬтописецъ — царь  оставилъ  войско  и  воротил  ел  въ  Москву. 
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Тогда  Геронт1й,  Васслаеъ  и  друпя  духовный  лица  ув-Ьщевали  его 
стать  кр1^11К0  противъ  враговъ.  Ув-Ьшатя  под-Ьйствовали:  шанпъ 
отправился  къ  войску,  ыо  ие  на  р-Ьку  Угру,  гд-Ь  оно  находилось, 
а  въ  Кремепедъ.  Зд'Ьсь,  по  сов-Ьту  т^Ьхъ  же  бояръ,  началъ  онъ 
думать  о  мир'Ь  и  вести  переговоры  съ  ханомъ.  При  вид-Ь  такой 
боязни  и  колебашя,  Васс1анъ  особымъ  послап1емъ  побуждалъ 
1оанна  на  битву.  Онъ  просить  его  не  внимать  льстецамъ  лжеиме- 
нитымъ,  сов'Ьтующимъ  предать  христ1анство  и  отечество;  пред- 
ставляетъ  прим-^ры  Игоря,  Святослава  и  Владишра,  бравшихъ. 
дань  съ  греческихъ  царей,  Владим1ра  Мономаха,  бившагося  съ 
половцами,  Димитр1я  Донского,  не  щадившаго  жизни  своей  ради 
пзбавлешя  христ1анскаго,  ссылается  даже  на  Демокрита:  „слыши, 
что  глаголетъ  Демокритъ  философъ:  первое  князю  подобаетъ 
им^Ьти  на  супостатъ  кр'Ьпость,  и  мужество,  и  храбрость,  а  къ 
своей  дружпп'Ь  любовь  и  прив'Ьтъ  сладокъ"'.  Думая,  что  1оаш1а 
останавливаетъ  присяга,  данная  предками,  Васс1анъ  говорип.: 
„можетъ-быть,  скажешь:  мы  подъ  клятвой  прародительской  —  не 
поднимать  руки  противъ  хана;  знай,  что  когда  клятва  дана  по 
нужд'Ь,  прощать  и  разр-Ьшать  от'ъ  нея  новел-Ьпо  намъ, — и  вотъ  свя- 
тМпйй  митрополптъ,  и  мы,  и  весь  боголюбивый  соборъ  прощаемъ, 
и  разр-Ьшаемъ,  и  благословляемъ  тебя  идти  не  какъ  на  царя,  но 
какъ  на  разбойника,  хищника  и  богоборца.  Лучше  солгавъ,  жп« 
вотъ  получить,  нежели,  истинствуя,  погибнуть". 

В.  XVI  и  XVII  в. 

§  28.  Шестнадцатый  в1Ькъ  быль  временемъ  кипучей  д-Ьятельностп,  уст- 
ремлениой  на  существенные  предметы  жизни;  религш,  церковь,  народпу!» 
нравственность  и  народное  образоваше.  Въ  1518  г.,  по  вызову  в.  к.  Ва- 
сил1я  1оанновича,  прибылъ  въ  Москву  аеонскхй  инокъ  Максимъ  грекъ  для 
описи  греческихъ  рукописей,  который  хранились  въ  княжеской  библютек-Ь, 
и  для  перевода  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  на  церковнославянск1й  языкъ.  Какъ 
челов'Ькъ  многосторонне  и  научно  образованный,  онъ  стоялъ  выше  совре- 
менныхъ  ему  русскихъ  начетчиковъ,  почему  и  составился  при  немъ  не- 
большой кругъ  любознательныхъ  людей,  которые  считали  себя  его  учени- 
1сами  и  отзывались  о  немъ  съ  великимъ  уважеп^емъ  (въ  числЬ  ихъ  нахо- 
дился князь  Курбси1й)  При  1оанп'Ё  Грозномъ,  первомт»  цар-Ь,  окончательно 
установилось  государственное  единство  Россш.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  устаи.ч- 
вливаются  идеалы  религ10зной  и  нравственной  жизни.  Царь  вызываетъ  къ 
себЪ,  для  сов'Ьта  и  д'Ьйств1я,  лучшихъ,образованп'Ьйшихъ  людей  изъ  Нов- 
города: священпика  Сильвестра  и  архиепископа  (потомъ  московскаго  ми- 
трополита) Макар1я.  Сильвестру  приписывается  сочинен1е  «Домостроя»,  въ 
которомъ  начертано  идеальное  по  тогдашнимъ  понят1ямъ  устройство  жизни 
общественной  и  домашней.  Макар1Ю  прииадлежитъ  составлеше  Четьихъ- 
миней.  Разногласия  церковныя  и  друпя  пестроен1я  русской   земли   обсуж- 
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даются  па  собор*  1551  г.  (Стоглавомъ),  постановлевйя  котораго  изложены 
въ  особомъ  иамят1111к-6,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  <Стоглава>.  ВскорЬ 
послЪ  собора  осиовиваетсл  тппограф1я  (1553  г.),  въ  которой  ш-ршими  ыа- 
стерами  типографскаго  Д'Ьла,  Иваномъ  ведоровымъ  и  Петромъ  Тимоее- 
евымъ,  папечатана  иервая  книга  -Апостолъ  (1564  г.).  Различные  взгляды 
на  зпачеи1е  царской  власти  и  на  ея  отношение  къ  боярамъ  раскрываются 
въ  переписк-Ь  1оапна  Гролпаго  съ  Курбскимъ  и  въ  Истор1ц  царя  москов- 
скаго,  написанной  гилмЬдпимъ. 

Первыми  трудами  Максима-грека  (1-  15')С)по  ггрибыт1и  въ  Москву  быля 
переводы  киигь.  Опъ  перевелъ  Толковую  псалтырь,  заключающую  въ  себъ 
толкования  ыногихъ  древнихъ  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви,  ВесЬды  Зла- 
тоуста па  Еваигел1я  оть  Матвея  и  1оаноа,/и  Метафрастово  жпт1в  Богоро- 
дицы. Такъ  какъ  опъ  еще  не  зпхчъ  ни  русскаго,  ни  церковно-славянскаго 
языка,  то  въ  помощь  ему  далп  толмачей,  зпавшихъ  языкъ  латингк1й. 
Максимъ  диктовалъ  пмъ  свой  переводъ  съ  греческаго  на  латинскШ,  а  они 
переводили  съ  латнискаго  на  церковно-славянск1й.  Понятно,  что  при  та- 
кого рода  рабогЪ  были  нензбЬжны  н-Ькоторыл  погрешности.  Многочислен- 
ныя  и  разнообразныя  сочинешя  Максима  д^блятся  на  догматико-полемиче- 
сшя,  нравоучительныя,  толковательный,  псторическ1я  и  пр.  Главп-Ёйш1й  изъ 
этихъ  отд-Ьловъ — догматпко-полемическ1й,  написанный  въ  защиту  правост- 
в1я  противъ  язычнпковъ,  магометанъ,  1удеевъ  и  латинянъ,  а  также  про- 
тивъ  апокрпфовъ  и  суев-Ьр1й.  Обличен1я  латинянъ  содержатся  особенно  въ 
гЬхъ  статьяхъ,  которыми  Максимъ  отвергаетъ  «льстивыя  писашя>  главнаго 
врача  в.  к.  Василия  Хоапновича,  Николая  Булева  ити  Люева,  изв^стнаго 
подъ  именемъ  Николая-е1>мчпна,  который  старался  уклонять  русскихъ  огь 
православ1я  въ  латинство.  Тотъ  же  н1>>гчинъ  распрострамя.чъ  въ  Россш 
астрологическое  учеше,  п  потому  большая  часть  сочппен1й  Максима  про- 
тивъ апокрифовъ  п  суев11р]й  разкрываютъ  ложь  этого  аптихриспанскаго 
учешя.  Между  нравоучительными  сочпнеп1ямп  зам'Ьчателъны  три  послашя: 
одно  къ  в.  к.  Василию  Ивановичу  и  два  къ  Тоанну  Грозному;  въ  пихъ  рас- 
крываются обязанности  предержащей  власти  и  свойства  истипнаго  само- 
держца. Максимъ-грекъ,  хотя  и  чуждый  Россш  по  своему  происхожденш, 
принадлежитъ  ей  не  только  своими  сочинеп1ями,  но  и  вл1ян1емъ  на  образъ 
мыслей  ыногихъ  лпцъ  своего  времени.  <  Разжигаемый >,  каю.  опъ  самъ  вы- 
разился, «божественною  ревностью»  оиъ  внимательно  слЬдилъ  за  вс*мъ, 
что  происходило  въ  его  новомъ  отечеств'Ь,  въ  которомъ  онъ  прожилъ  38  л. 
и  па  каждое  замечательное  событхе  отзывался  своимъ  словомъ.  <БсЬ  наши 
писатели,  говорить  митрополитъ  Макар1й  '),  самые  просвещенные  и  даро- 
витые, были  не  более,  какъ  люди  грамотные  и  начитанные,  но  вовсе  не- 
знакомые съ  наукою,  и  если  обладали  иногда  даже  обширными  сведешямп, 
то  почти  исключительно  богословскими.  Максимъ-грекъ  первый  явился  у 
насъ  съ  образовашемъ  паучнымъ  и  съ  богатымъ  занасомъ  сведенШ  но 
только  въ  богословскихъ,  но  и  въ  светскихъ  на)1;ахъ...  Те  п  друпя  онъ 
прюбрелъ  чрезъ  чтеню  сампхъ  подлппппковъ  во  всей  пхъ  полноте,  а  по 
какнхъ-либо  славяпскихъ  переводовъ,  частш  отрывоч1сыхъ,  иногда  непол- 
ныхъ  или  неточныхъ  и  искажениыхъ,  и  пользовгися  этими  сведешямп  про 
уме,  развитомъ  класснческимъ  образовап1емъ, — преимущества,  которыя  но- 
доступпы  бы.-ш  тогда  писателяыъ  русскимъ>. 
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§  29.  НЬкоторые    памятники    словесности,   при  своемъ   мпого- 
объемлющемъ  содержаиш,  даютъ  ясное    понят1е    о    характер-Ь  той 
эпохи,   въ   которую   ош!  явились.  Таковъ  именпо  „Стоглавъ",  за- 
ключающш  въ  себ'Ь  записи  о  д1',ян1яхъ  и  уложен1и  собора  1551  г. 
Подъ  заглав1емъ  „Царсше  вопросы   и   соборные   отв-Ьты   о   мпого- 
различпыхъ   церкоипыхъ  мипахъ"  (порядкахъ),  опъ    содержитъ  въ 
себ'Ь   р-Ьчи   1оанна   Грозпаго    при  открыт! и   сопора,    вопросы,  имъ 
предложенные,  и   соборные   на  нихъ  отв-Ьты.  Царь  и  митронолитъ 
МакарШ  созвали  ненормальное  состоян1е   русской  жизни  и  необхо- 
дтюсть  ея  уврачевашя.  Повсюду  впдятъ  опп  порчу,  упадокъ  бла- 
гочест1я,    осдаблен1в   релппознаго  духа,   внутреннее   разъедппете. 
Какъ  ьгаогоразличные  безпорядки  современнаго  имъ  общества  возво- 
дягь  они  къ  одному  источнику,  такъ  и  за  пособ1емъ  протпвъ  нрав- 
ственнаго  зла  обращаются  къ  одному  существенному  средству.  При- 
чина безпорядковъ— забвен1в  преданш  и  древнихъ  нравовъ,  уклонеше 
отъ  благочестивой  старины;  средство  къ  уннчтоженпо  зла— возста- 
новлегае  старины.  Грубость  и  нев'Ьжество  возмутили  народную  нрав- 
ственность: только  просв^щепхе  можетъ  очистить  ее,  смягчить  нравы, 
водворить  духъ  истпннаго  христ1анскаго  благочест1Я. 

Главн'Ьйш1е  предметы,  указанные  въ  царскпхъ  вопросахъ  и  под- 
лежащ1е  соборному  обсуждепш,  суть  сл'Ьдующ1е:  неправильные  пе- 
реводы богослужебныхъ  книгъ  и  ошибочное  ихъ  списываше, скудное 
учете  и  происходящее  оттого  нев1Ьжество,  недостатки  въ  жнзпп 
монаховъ  и  б-Ьлаго  духовенства,  безчинпое  стоян1е  въ  церкви,  за- 
имствован1е  обычаевъ  у  нев^Ьрпыхъ,  апокрифы  и  отреченныя  книги, 
разныя  суев^Ьрхя,  см^шеше  христаанства  съ  язычествомъ  (двоев^Ьр1е), 
судебные  поединки. 

Историко-литературная  важность   Стоглава   состоптъ   въ  томъ, 
что  къ  нему  примыкаютъ   мног1я  произведешя  словесности,  им^Ью- 
Щ1Я  предметомъ  недостатки    и    потребности   русскаго   общества,  о 
которыхъ  разсуждалось  па  собор'Ь  1551  г.  Между  нимъ,  какъ  со- 
борнылгь  уложен1емъ,  и  этими  произведешя^ш,  какъ   мн11п1ями   от- 
д'Ьльныхъ  лицъ,  существуетъ  видимое  соотношен1е.  Въ  особенности 
же  ясна  его  связь   съ  д-Ъятельпостью    Максима  -  грека,    свид-Ьтеля 
многихъ  иеустройствъ,  начавшихся  еще  въ  ХП  в.,  накоплявшихся 
и  развивавшихся  въ  течен1е  двухъ  сл1.дующнхъ  стол11т1й  и  обпару- 
живпшхъ  свою  силу  въ  ХП-мъ.  Для  пояснеп1Я  отм'Ьтимъ  н^[^кото- 
рыя  статьи  Стоглава.  Глава  ,объ  училищахъ"  (26-ая)  показываетъ 
плохое   состояше    образованности,   на  что,   въ   ХУ  в.,  жаловался 
арх1енисконъ   новгородсюй   Генпадай   въ   послан1п   къ  митрополиту 
Симопу,  говоря,  что,  по  малому  числу  грамотныхъ,  ему  почтп  не- 
кого было  ставить  въ  священники.  Глава  27-ая  предлагаетъ  м'Ьры 
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жъ  исправлеп1ю  богослужебеыхъ  кппп.,  чего  еще  прежде  настоя- 
телъпо  требопалъ  Максимъ-грекъ,  оба.яс11ивъ  причини  ошибокъ  и 
искаженШ  п  показавъ  средства  къ  ихъ  устранешю.  Средства  эти 
состоялп  иъ  томъ,  что  прнннмаюпцПсл  за  д1)Л0  исправлеи1Я  дол- 
женъ  им'Ьть  позпашя  пе  только  въ  грамматшсЬ,  по  п  въ  П1итик1>, 
рпторпк1>  и  философ1н,  а  переписчики  должпы  зпать,  по  крайвей 
м-Ьр^  грамматику,  для  чего  и  написашл  пмъ  дв11  статьи:  „о  гр&и- 
матик']^''  и  „о  польз*  грамматики"  ^).  Изъ  главы  (39)  „о  тафьягь 
Сезбожпаго  Бахмета"  (Магомета),  т. -е.  татарскнхъ  шапочкагь, 
вошедшпхъ  въ  моду  между  русскими,  узеаемъ,  что  православные 
приходили  въ  церковь  въ  тафьяхъ  п  шапкахъ  и  кром'Ь  того  чи- 
нили ропотъ,  всякое  прекослов1е  и  бесЬды.  Стоглавъ  требуетъ  не 
вводить  поганскихъ  обычаевъ,  а  сохранять  нащопальность  въ 
образ1)  жизни  и  покро^Ь  платья,  такъ  какъ  у  каждой  страны  есть 
свои  законы  и  отчина  (нредан1е,  старипа),  сл-Ьдовательно  русскимъ 
должно  держаться  своихъ  собствеппыхь  обычаевъ.  Между  сочине- 
н1ямп  Максима  -  грека  есть  также  послате  о  тафьяхъ  къ  Алекс^Ью 
Адашеву.  Прп  непзб^жныхъ  сношешяхъ  съ  „хрпст1аноборцамп 
измаильтяпами"  русскимъ  случалось  прешфаться  съ  ними  о  своей 
В'Ьр1Ь:  по  этому  поводу  Максимъ-грекъ,  въ  ^отв-Ьтахъ  агарянамъ, 
хулящизгь  православную  в-бру",  далъ  паставлетя,  какъ  вести 
споръ.  Въ  стать-Ь  „Стоглава"  о  32 -хъ  царскихъ  вопроса^ъ  и  со- 
борныхъ  отв1Ьтахъ  на  пихъ  сообщаются  любопытныя  данпыя  для 
вгЬкоторыхъ  обычаевъ,  пов'Ьр1ц  и  языческихъ  обрядовъ.  Въ  во- 
просЬ  17-мъ  говорится  о  р-Ьшенш  тяжбы  судебнымъ  поединкомъ, 
что  духовпыя  лпца  напрасно  старались  ослабить,  если  не  совсЬмъ 
прекратить,  своими  поучепгями.  „Слово  о  про>плсл'Ь'*  Максима- 
грека  также  возстаетъ  протпвъ  тЬхъ  судей,  которые  вопреки 
явнымъ  уликамъ,  открывающимъ  впновпаго,  присуждали  решить 
споръ  „полемъ";  прп  чемъ  „полевщикп"  приб-Ьгалп  къ  ворожб'Ь. 
Вопросъ  22-й  исчпсляетъ  отречеппыя  книги,  отлучающ1я  отъ 
Бога.  Между  ними  вв'Ьздочетье  (астролопя)  особенно  д-Ьйствовало 
на  умъ  и  воображение  любознательпыхъ  людей.  Ею  заразились 
дьякъ  великаго  князя  Мупехипъ,  бывппй  псковскимъ  нам-Ьстпп- 
комъ,  боярпнъ  Карповъ  и  какой-то  пгуменъ.  Въ  посланш  къ  пер- 
вому Филоеей,  инокъ  псковскаго  Е1зеазарова  монастыря,  опро- 
вергаетъ  в'Ьру  въ  могущество  небесныхъ  св'Ьтилъ:  „не  зв'Ьзды,  а 
Богъ  управляетъ  м1ро>гь.  Ек:лп  Богъ  сотворилъ  недобрые  дни  и 
часы,  то  за  что  же  люди  злые  подвергн)тся  мучспш?  разв*  опи 
виноваты,  что  родились  въ  эти  дпп  п  часы?  Все  идетъ  отъ  Бога, 
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а  звЪзды  ппчего  не  могутъ  ни  давать,  ни  отнимать".  Но  прегону- 
щественно  Максимъ-грекъ  писалъ  протпвъ  астрологическаго  учеп1я, 
противополагая  его  учошю  релипозпому.  Онъ  разлнчалъ  астролопк> 
„естествеппую''  (астрономическую)  огь  „предсказательной"  ила 
собственно  астролопи,  которую  называетъ  „художсствомъ  вв-бздо- 
зрительнымъ",  „прелестью  зв^Ьздочетиою",  Астролопя  (такъ  раз- 
суждаетъ  онъ)  признаетъ  непзб'Ьжиость  зв-Ьздпой  силы,  которая 
пич^Ьмь  не  разпится  отъ  сл'Ьпой  судьбы  и  ведетъ  къ  фатализму. 
Христ1апск]й  разумъ  допустить  этого  не  можетъ:  онъ  ставить 
во  главу  угла  божественное  законоположен1е.  Астрологи  говорятъ: 
все  вавпсптъ  отъ  планетъ;  он'Ь  направляютъ  нашу  жизнь  къ  добру 
пли  злу,  къ  счаст1ю  или  несчастно;  колесо  фортуны  приводится 
въ  движете  зв-Ьздами:  одппхъ  возводить  оно  на  высоту  почестеЗ 
п  властп,  другихъ  повергаетъ  въ  крайн1я  б-Ьды  и  безчест1е;  все 
дають  зв^&зды:  богатство  и  убожество,  славу  и  безчест1е,  сань  и 
позорь.  „Если  бы  д-Ьла  творились  по  зв'Ьздному  обпошен1ю  —  воз- 
ражаетъ  и^гь  ученый  грекъ  —  то  они  творились  бы  по  необходи- 
мости, безь  всякаго  участия  и  сознан1я  челов-Ька,  не  были  бы-  ни 
добрыми,  ни  злыми,  не  заслуживали  бы  ни  похвалы,  ни  осужде- 
шя.  Богъ,  сотворпвш1й  зв-бзды  и  давш1й  имъ  такое  вл1ян1е  на. 
порочныя  явлешя  въ  шрЬ,  оказался  бы  виыовникомъ  зла.  Н-Ьгв, 
возвышеше  людей  и  царствь  служить  наградой  благу,  ихъ  паде- 
те—  наказаше.^гь  зла...  Не  колесомь  счаст1я,  а  Сод'Ьтелемъ 
м1ра  Саулъ  быль  приведепъ  къ  Самуилу,  не  астрологическимъ 
предвпд'Ьн1емь,  а  доблестнимъ  мудрован1емь  Сдппюнь  совершиль 
Белик!я  д-Ьла-,  не  наблюден1емъ  плапеть  и  временъ,  а  силою  души,, 
искусствомь  военачальника  и  благородствомъ  нрава  Цесарь  одер- 
жаль  верхь  надь  галлами.  Дпмитри!  Донской,  погубивш1Й  воин- 
ство Мамая,  разв'6  д^йствоваль  по  зв'Ьзднымъ  гадашямь?  Н'Ьтъ, 
онъ  вооружился  божественной  в-Ьрой". 

§  30.  Къ  числу  наибол-Ье  за^[^Ьчательныxъ  произведен1Й  лите- 
ратуры XVI  в.  относятся  Домострой,  Переписка  1оаина  Грознаго 
сь  кн.  Курбскимь  и  его  послаше  въ  Кирилло  -  Б-Ьдозерсшй  мона- 
стырь ,Р1стор1я  даря  московскаго,  сочиненная  Курбскимь. 

Стоглавь  и  сочинен1и  Максима  -  грека  изображають  состоян10- 
ц-благо  общества:  они  заняты  вопросами  церковнаго  устройства, 
народной  нравствепности  и  образован1я.  Но  для  полнаго  предста- 
влешя  современныхь  нравовь  необходима  еще  характеристика 
частнаго,  семейнаго  быта,  о  которомь  литературные  памятники 
сообщаютъ  скудныя  св'Ьд'Ьн1Я,  Такую  характеристику  даетъ  намъ 
„Домострой"   (домовый   уставь,  книга  объ  устройств-Ь  дома),  при- 
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штсиваемый  нзп^п'тпому  въ  исторш  Грозпаго  свящепеику  Сильве- 
стру. Въ  немъ  63  главы,  изъ  которихъ  посл-Ьдияя,  песомн11ино 
припадлржагцая  Сильвестру,  ваключаетъ  въ  себ-Ь  послав1е  его  къ 
сииу  Анеиму.  Содержап1е  этихъ  главъ  можетъ  бить  ра.д'Ьлецо  иа 
три  части:  о  строе1пи  духоввомъ  (первыя  15  главъ),  о  строенш 
мирскомъ  (сл'Ьдую1Д1я  14)  и  о  строеп1И  домовпомъ  (остальиуя  34). 
Первая  часть  поучаетъ,  какъ  в-Ьровать  въ  Бога,  1са1:ъ  чтить  царя 
II  вообще  св-Ьтскую  власть,  какъ  чтить  духовный  чипъ.  При  со- 
ставлен1и  ея  авторъ  пользовался  существовавшими  до  него  памят- 
тшками  письменности,  преимущественно  духовной.  Вторая  часть 
излагаетъ  П1)авила,  какъ  жить  въ  миру  съ  женами,  д-^тьми  и  до- 
мочадцами. Зд'Ьсь  мы  знакомимся  съ  идеаломъ  домашняго  благо- 
устройства и  семейнаго  счаст1Я,  какъ  онъ  выработался  древне- 
русскимъ  обществомъ  и  сложился  въ  П0НЯТ1И  образовапн-Ьйшигь 
людей  того  времени.  Третья  есть  не  что  иное,  какъ  паказъ  хо- 
зяйственный, содержлщ1Й  въ  себ'Ь  подробный  до  мелочности  на- 
ставлешя  касательно  домашней  эконом1И.  Къ  любонытнЬйшпмъ 
главамъ  второй  части  принадлежать  тЬ,  въ  которыхъ  говорится 
юбъ  обязанности  лсены  и  о  воспиташи  д-Ьтей,  потому  что  он-Ь 
наглядно  пзображаютъ  положеше  женщины  въ  древне-русской  семь-Ь 
п  характеръ  тогдашняго  воснитан1я  и  учен1я:  женщина  должна 
быть  вполне  и  единственно  предана  хозяйствен нымъ  работамъ, 
а  при  воспптан1п  д-Ьтей  исключительными  оруд1ямп  должны  слу- 
жить страхъ,  прещеше,  наказан1е.  Так1я  правила,  конечно,  не  со- 
гласны съ  современными  налхъ  требован1язш  снисходительности  и 
грганности,  а  также  съ  началами  современной  педагогики.  Но  съ 
исторической  точки  зр1Ьи1я  ка;кдый  литературный  фактъ  обсужи- 
вается по  понят1ялгь  той  эпохи,  въ  которую  онъ  явился,  и  въ  связи 
съ  ея  общественными  услов1я.\ш.  И  вотъ  какъ  истор1я  отнеслась 
ко  взгляду  Сильвестра  на  обязанность  женщипъ:  „Домострой  со- 
вершенно правъ,  предписывая  жепщин^Ь  заниматься  только  хозяй- 
ствомъ  и  говорить  только  о  хозяйств-Ь,  ибо  другого  приличнаго 
для  нел  занят1я,  другого  приличнаго  для  нея  разговора  н'Ьтъ.  Мы 
не  им-бемъ  никакого  права  упрекать  автора  Домостроя  въ  жесто- 
кости къ  женщин'Ь:  у  него  н'Ьтъ  прилнчныхъ  невинныхъ  удоволь- 
ствШ,  который  бы  онъ  могъ  предложить  ей,  и  потому  онъ  прину- 
жденъ  отгсазать  ей  во  всякомъ  удовольствш,  принужденъ  требовать, 
чтобы  она  не  им-Ьла  ни  минуты  свободной,  которая  можетъ  породить 
въ  ней  желание  удоволъств1я  пепрпличнаго"  *).  Что  касается  до  на- 
ставлен1Я  о  воснитапш  и  учеи1и,  то  они  принадлежать  не  Сильве- 


^)  «Исторхя  Росс1п>,  Соловьева. 
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стру,  а  другому  лицу:  глава  „како  д-Ьти  учпти  и  страхомъ  спа- 
сатп"  почерпнута  изъ  Кпкгп  прелгудрости  1исуса  сына  Сирахова 
(гл.  30).  Къ  кому  же  иному  п  могъ  обратиться  составитель  Домо- 
строя, какъ  не  къ  мудрецу,  твореи1е  котораго,  хотя  и  не  признан- 
ное канонпческимъ,  внесено  въ  Библ1ю?  Другихъ  педагогическихъ. 
авторптетовъ  не  было.  Вообще  на  Домострой  нельзя  смотр-бть,. 
какъ  на  кодексъ  правилъ,  всегда  согласныхъ  съ  законами  высшей, 
безотносительной  правды.  Н'Ькоторыя  изъ  нпхъ  им'Ьютъ  въ  виду 
практическое  благоразумие,  лситейскую  мудрость.  Особенно  въ  по- 
слаи1и  Сильвестра  къ  сыну  выражаются  сов'Ьты,  какъ,  живя  спра- 
ведливо, не  ссориться,  однакожъ,  съ  несправедливыми,  не  портить 
добрыхъ  къ  нимъ  отношен1Й  и  черезъ  то  не  вредить  свопмъ  ипте- 
ресамъ.  Прпиоровка  къ  людямъ,  человЬкоугодничество,  ради  мате- 
р1альныхъ  выгодъ,  конечно,  непримиримы  съ  духолгь  христ1ап- 
скаго  учен1я,  что  и  заставило  историка  отнестись  къ  „Посланш" 
съ  такими  словалт:  „см'Ьшеи1е  чистаго  съ  нечистымъ,  правилъ 
мудрости  небесной  съ  правилами  мудрости  житейской  мало  при- 
носить и  житейской  пользы  челов-Ьку.  Уноровить  всЬмъ  д-Ьло  не- 
возможное; истинная  мудрость  велитъ  работать  одному  госпо- 
дину" 1). 

Сочинетя  1оанна  Грознаго  много  снособствуетъ  къ  пониман11а 
историческихъ  явлетй  ХУ1  в-Ька  и,  кром-Ь  того,  даютъ  ясное  по- 
нят1е  о  его  личности.  Живой,  страстный,  воспршмчивый,  опъ  стре- 
мится къ  сознательному  опред'Ьлеп1Ю  идеи  даря  и  христ1анина. 
Вся  его  литературная  д-Ьятельность  выпхла  изъ  ревности  къ  иде- 
альнымъ  представлен1ямъ,  изъ  желан1Я  установить  ихъ  на  твердой 
основ1Ь.  Въ  р-Ьчахъ  и  вопросахъ  на  Стоглавомъ  собор-Ь  раскрытъ 
югь  нравственный  упадокъ  общества,  изм'Ьнившаго  своему  идеалу — 
благочестивой  старип-Ь;  въ  переппск'Ь  съ  княземъ  Курбскимъ  оправ- 
дываются д'Ьйств1я  царя  и  обвиняются  бояре,  какъ  нарушители 
идеальнаго  понят1я  объ  отношен1яхъ  между  властью  и  подвластныш!, 
въ  послаши  къ  игумену  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  Козьм-Ь 
пачертанъ  идеальный  образъ  иночества  и  произнесенъ  строгШ  судъ 
за  отступлен1я  отъ  этого  идеала. 

„Переписка  съ  Курбскимъ"  относится  къ  тому  нер1оду  царство- 
ван1я  1оанна  Грознаго,  когда  отношен1я  его  къ  приближеннымъ 
людялгь  совершенно  изм-Ьнились:  когда  главные  сов'Ьтники  его, 
Сильвестръ  и  Адашевъ,  подверглись  опал'Ь,  и  любимый  воевода, 
князь  Андрей  Михайловичъ  Курбсюй,  страшась  царскаго  гнЬва, 
р'Ьшился    покинуть    отечество,    б'Ёжалъ    изъ    Юрьева    Ливонскаго- 

1)  1Ъ1(1. 


(Дерпта)  пъ  Больмаръ,  занятий  литовцами,  п  передался  польскому 
королю  Сшпуму иду- Августу.    Изъ  Вольмара  КурбскШ  написалъ  къ 
Грозному  исполненное  горькихъ   упрековъ   письмо;   Грозный  отвЬ- 
чалъ  обшпрпимъ  послап1емъ,  или,  какъ  говорить  Курбсшй,    ,.тЬло 
игарокою  упистол1е1о":    и    такимъ    обргиюмъ  мел:ду  царемъ  и  бив- 
пшмъ  его  подданвымъ   завязалось  словесное   единоборство,  въ  ко- 
торомъ  тотъ  и  друтой  старались  до1салать   свою  правоту,  обличивъ 
съ    гЬмъ    вмЬсгЬ    несправедливость    противпика.     ВсЬхъ    писемъ 
шесть  (СЪ  1563  по  1579  г.);   изъ   нихъ   два  прппадлеиатъ   Гроз- 
ному, четыре  Курбскому.   На  „з-Ьло  широкую  эпистолио"  КурбскШ 
послалъ  „краткое  отв'Ьщап1е":  опъ  см'Ьется  надъ  неумЬи1емъ  1оаниа 
писать   складно,  говорить   о   себ-Ь,  что  онъ,  какъ  изгнанпикъ,  за- 
служиваеть  пе  укоризпъ,    а  ут-Ьшен1я,  и  загЬмъ  все,  между  ними 
происходившее,  предоставляеть  Суду  Божтю.  Когда  началась  война 
съ  Ливон1ею    и    Польшею    и    русское    войско   вступило   въ  Боль- 
маръ,   царь    отправилъ   отсюда    грамотку    къ    Курбскому:    славя 
успехи  своего  оруж1я,  онъ   выражаетъ   ту  мысль,  что  эти  усп-Ьхп 
даны  ему  Богомъ  безъ  пособ1я  бояръ.  Вскор-Ь  пришла  очередь  пи- 
сать Курбскому:  изъ  Полоцка,  завоевапнаго  Батор1емъ,  онъ  напп- 
салъ  къ  Грозному  два  письма,  которыми  доказываетъ,  что  прежн1я 
поб-Ьды  русскпхъ  были  д-Ьломъ  доблестныхъ  мужей,  какпхъ  теперь 

при  цар'Ь  н'Ьтъ. 

И  обвпнен1я  и  оправдап1я    обраш,аются    около  двухъ   протпво- 
подожвыхъ  предметовъ.    Главный    обвпнпте.тьпый  пункп>,  котораго 
держится  Курбск1й,  состоптъ  вътомъ,  что  царь  началъ  управлять 
самовольно,  не  внимая  сов-Ьтпикамъ,    пли    выбирая    въ   советники 
злыхъ,    себялюбивыхъ    ласкателей.    „Царю,  отъ   Бога   препросла. 
вденному,  паче  же  въ  православ1и   пресв'Ьтлу  явпвшуся,  пыпЬ  же, 
гр-Ьхъ   ради   нашпхъ,    сопротпвъ   симь  обр-Ьтшемуся" :   такъ  начп- 
наетъ  Курбсшй  свое  первое  письмо.   „Сопротпвпы>гь"  же  прежней 
своей   слав-Ь   Грозный    оказался    оттого,  что    избиль  спльныхъ  во 
Израили  -  достойпыхъ  мужей  Русской  земли,  преда.1ъ  разлп^шы^гь 
смертямъ  данныхъ  ему   отъ  Бога  воеводъ,  пролилъ  поб'Ьдоносную 
кровь  ихъ  въ  дерквахъ  и  па  владычпыхъ  торжествахъ,  умыслиль 
неслыханный    гонешя    и    муки    на   своихъ    доброхотовъ,   полагав- 
шихъ  за  него  душу.  Напротивъ,  основная  мысль  Грознаго  та,  что 
подданные  должны   быть   в-Ьрными  слугами  царю,  а  не  самочинни- 
ками,   что  ихъ   первый    долгь  —  подчиняться    верховной    власти, 
а  не  захватывать    въ   свои    руки    не   принадлежащаго.    Пзъ  этой 
мысли  Грозный  выводить   и   свое  оправдан1в:    онъ  хот^лъ  освобо- 
бодиться   оть   ст-ЬсненЫ,    паложенныхъ   на  пего  боярами.   Ды  го- 
воршпь,  что  я  -  „растл'Ьниый   умомъ"    (пишегь   онъ  Курбскому): 


ставлю  тебя  самого  суд'юго  между  мпою  и  б|:)ярамп.  Я  хот^)ЛЪ  вла- 
д^ЬтБ  валш,  а  вы  не  хотклп  быть  подъ  моею  власт1ю,  за  что  и  за- 
служивали мои  опалы:  кто  же  растл^Ьены — вы  или  я?  Вы  растл-Ьн- 
пы,  пото>гу  что  не  только  не  хот'Ьли  повиноваться  мп^Ь,  но  и  за- 
дзткали  сами  влад1п'ь  мпою;  всю  власть  съ  мепя  спялн  и  сами  го- 
сударились:  я  былъ  государь  именемъ,  а  на  д^Ьл'Ь  нич'Ьмъ  не  вла- 
д'блъ".  Не  оправдываясь  въ  своемъ  правствепиомъ  падешп,  Гроз- 
ный всю  отв-Ьтствеппость  за  него  слагаетъ  на  бояръ— на  досады, 
оскорблен1я  и  напастп,  отъ  штхъ  претерп'Ьнния.  Въ  отв1^т^^  па 
первое  ппсьмо  Курбскаго  указываются  интриги  и  парт1и  крамоль- 
пиковъ,  погублете  ими  в'Ьрныхъ  подданпыхъ,  расхищеп1е  казпы, 
раздача  пом-Ьстьевъ  боярскпмъ  д-Ьтямь,  награда  непослушпыхъ, 
желаше  возвести  на  престолъ  Владимира  Старицкаго  помимо  пря- 
мого насл-Ьдипка — царскаго  сына,  и  мног1я  друг1я  обстоятельства, 
происходивш1я  особенно  въ  малол-Ьтство  1оапна  и  во  время  его 
тяжкой  бол1^зпп. 

Д1алектпческая  ловкость  Грознаго  сильно  выказывается  въ  этой 
полемик1з  съ  Курбскпмъ.  Онъ  равно  ум-Ьетъ  и  отражать  нападки, 
и  наносить  удары.  Искусство  состя8ап1я  обличаетъ  книжника,  обла- 
дающаго  большою  начитапносию.  Положение  Курбскаго  становится 
затруднптельнымъ,  когда  Грозный  уличаетъ  его  прим'Ьромъ  слуги 
его,  Шибанова,  который  предъ  царемъ  и  всЬмъ  народомъ,  стоя 
при  „смертныхъ  вратахъ",  соблюлъ  благочесте,  не  пзм'Ьпилъ 
крестному  ц^Ьлованш,  хвали лъ  своего  господина  безъ  мал-Ьйшаго 
страха  казни,  между  т-Ьмъ  какъ  этотъ  господипъ  б'Ья{алъ  къ  вра- 
гамъ  отечества,  ради  едипаго  гн^внаго  слова  царя.  Грозный  па- 
стаиваетъ  на  томъ  обвпнеп1и,  что  Курбсюй  пзм'Ьпою  спасъ  свое 
т-Ьло,  но  погубилъ  душу;  что  если  бы  онъ  былъ  д^Ьйствителъпо 
благочестпвъ  и  праведенъ,  то  р-Ьшился  бы  пострадать  отъ  строп - 
тиваго  владыки  и  страдашемъ  пасл'Ьдовать  в^&пецъ  мучениче- 
скш;  что,  возъярився  на  челов'Ька,  онъ  возсталъ  па  Бога,  ибо 
нельзя  угодить  Богу  изм-Ьной:  придется  необходимо  воевать  съ 
отечествомъ  и  въ  этой  иеизб'Ьжпой  войн'Ь  и  церкви  разорять, 
и  иконы  попирать,  и  православныхъ  губить.  А  если  щ'Ь  изм-Ьп- 
никъ  и  пе  дерзнетъ  руками,  то  „мысл1ю  яда  смертоноснаго" 
учипптъ  много  злобы.  Понятно,  что  КурбскШ  всего  бол^Ье  старался 
объ  отраженш  сильн^&йшаго  протпвъ  пего  довода;  поэтому  онъ 
ограждаетъ  себя  прим-Ьромъ  Давида,  который  принужденъ  былъ, 
ради  гопеп1й  Саула,  воевать  израильскую  землю  въ  союз'Ь  съ  ино- 
племеннымъ  царемъ,  и  авторитетомъ  Цицерона,  котораго  таюке 
называли  изм-Ьнникомъ  и  котораго  аполопя  (въ  Иарадоксахъ)  мо- 
жетъ  служить  его  собствеипою    аполопею.    Дв1Ь    главы    пзъ  Пара- 
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доксоЕт.,  г.ъ  поревод-Ь  на  русск1й    языкъ,  КурбскШ    приложшъ   1гь 
■одному  тъ  своихъ  пвсемъ. 

Не  м.^иТ.е  ощутительна  ирон1я,  которою  влад11.ть  Грозный  и  кото- 
рал  составляла  отличительное  его  свойство.  Въ  переписк11  она  весьма 
юиидна  или,  уиотребляя  слово  Курбскаго,  „кусательпа^  Письмо 
1'розиаго  изъ  Вольмара,  прописавъ  полный  царскШ  титулъ  и  съ 
-фитворнымъ  смиреи1емъ  напомиивъ  дарованный  свыше  по<И1ди 
1!1дъ  пЬмдалгп,  Литвою  и  татарами,  заключается  насм-Ьшкой  надъ 
Курбекнмъ.  „Писалъ  ты  себ-Ь  въ  досаду,  что  мы  тебя  въдальноко- 
печные  грады,  какъ  бы  опаляючись,  посылали:  и  вотъ  нын-Ь  мы, 
но  Боааей  вол*,  своею  сЬдиною  и  дал-Ь  твоигь  дальноконечныхъ 
градовъ  прошлп,  и  копей  нашихъ  ногами  пере-Ьхалп  всЬ  вапп!  до- 
роги, изъ  Литвы  и  въ  Литву,  и  п-Ьшп  ходили,  и  воду  во  всЬхъ  1'ЬХЪ 
АгЬстахъ  пили:  поэтому  нельзя  уже  говорить,  что  не  везд-Ь  коня 
нашего  ноги  былп.  II  гд-Ь  ты  хогЬлъ  успокоиться  огь  всЬгь  тру- 
довъ  твоихъ  въ  Вольмар-Ь:  и  тутъ  на  покой  твой  Богь  пасъ  при- 
яесъ.  II  гд-Ь,  какъ  ты  думалъ,  отъ  насъ  ушелъ:  мы  тутъ,  съ  Бож1ею 
волею,  доп1а.1и.  И  ты  тогда  дальноконечн^е  по-Ьхалъ". 

По  пзложенш,  или  форм*,  ппеьма  Грознаго  нестройны  въ  раз- 
м-Ьщеп1и  главныхъ  частей  и  въ  подчпнеп]и  одц-Ьхъ  мыслей  другимъ. 
Содержаше  ихъ  дается  какъ  сырой  матерхалъ,  безъ  обработки  и 
«ортировки.  Курбсшй  удачно  опред^лплъ  характеръ  этой  вн)-трен- 
ией  и  внешней  неустроенности,  сказавъ  своему  противнику,  что  опъ 
^хваталъ  отъ  многпхъ  свяш.енныхъ  словесъ,  со  многою  яростш  и 
лютостш".  Д*йстБите.1ьпо,  Грозный  не  ум-Ьлъ  „въ  краткихъ  сло- 
вахъ  замыкать  многШ  разу мъ",  Писаи1е  его  выходило  „широков-Ьща- 
тельпылгь  и  многош}'мяпщмъ",  массою  мыслей  и  словъ,  гд*  заим- 
\:твованнов  изъ  книгъ  смешивалось  съ  своеобразными  понят1ялш  ав- 
тора. Но,  съ  др}той  стороны,  подъ  этимъ  лптературнымъ  неустрой- 
•ствомъ  очевидно  природное  дароваше,  сильное  выражеше  личности, 
11рон1я.  Везд-Ь  обнаруживается  стремлеше  свести  споръ  къ  ращо- 
яальны.\гь  основамъ,  найти  оправданхе  себ*  самому  и  осу  ждете  про- 
тивнику въ  то^гь  попятш  объ  отношешяхъ  власти  къ  подвластньшъ, 
которое  Грозный  почиталъ  непрнкосновепнымъ  идеаломъ. 

„Иослаше  въ  Кирилло-Б-ЬлозерскШ  монастырь"  (около  1578  года) 
написано  по  просьб*  его  игумена,  Косьмы,  который  желалъ  от- 
сеете огь  себя  и  братш  гн-Ьвъ  государя,  раздраженнаго  общеи1емъ 
ипоковъ  съ  боярами.  Известно,  что  этотъ  монастырь  сделался 
какъ  бы  притономъ  опальныхъ  и  педовольныгь:  мнопе  бояре, 
но  вол*  Грознаго  или  по  собственному  желанш,  принимали  тамъ 
1юстрижен1е,  но  въ  иноческомъ  образ*  не  1от*ли  покинуть  м]р- 
ч?кпхъ    привязанностей   къ    роскоши,    погЬхамъ   и  празднымъ   бе- 
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с^Ьдамъ.    Съ   нпми    водплись    монахи  и  дозволялп    себ*    плотоуго- 
д1е,    въ    протпвиость    строгпмъ    правиламъ    устава.    Слухи    о  по- 
слаблеп!!!  пноческпхъ  об'Ьтовъ  дошли  до  государя.  Пгуменъ    Кось- 
ма  цудплъ  его  (по  выражепш  самого    Грозного)    дать    11аставлен1я 
ему  и  брат1п,  какъ  вести  себя.  1оанпъ  воспользовался    этимъ  слу- 
чаемъ  п  въ  обшпрномъ  послап1и  выговорплъ  все,  что  было  у  него 
на  дупгЬ,  и  протпвъ  бояръ,  перенеспшхъ   съ  собою   въ  монастырь 
Ы1рск1е  обычаи,  и  протпвъ  ппоковъ,  поблажавшнхъ  боярамъ  въ  уго- 
ду собственному  любострастно.  Поэтому  историческая  важность  по- 
сдап1Я  состоитъ    въ  характеристшсЬ   ослаблен1я    иночества  сравни- 
тельно съ  прежней  его  кр'Ьпост1Ю.  Другое,  внутреннее  отлич1е    по- 
слашя— прон1я,  которою  Грозный  ум'Ьлъ   пользоваться,    какъ    лов- 
кпмъ  оруд1емъ.  ЦЬлью  автора  было  выговорить    инокамъ    горькую 
правду:  онъ  припимаетъ  смиренный  тонъ,    свойственный    великому 
гр-Ьшнику,    исповЗДетъ    свое    крайнее    недостоииство;    но    посл'Ь 
такого   самоунпчп;кеи1Я    въ   приступ-Ь,    тЫъ    чувствительн-Ье    ста- 
новятся   нич'Ьмъ    уже  не  прикрытые    укоры    современному    иноче- 
скому быту. 

Увы  мн^Ь  гр-Ьшному!  горе  мн'Ь  окалнному!    охъ    ма^   скверному {■ 
кто  таковъ  я,  дерзающш  па  такую  высоту?  Бога  ради,   господа  и 
отцы,  молю  васъ— престаньте    отъ  таковаго    пачннашя    (т.-е.    не 
требуйте  огъ  меня  наставлен1я).  Я   недостопнъ   назваться   ваппьмъ 
братомъ:  но,  по  евангельскому  слову,    сотворпте   меня    какъ    еди- 
наго  отъ  наемнпкъ  свопхъ.  Т-Ьмъ  же  припадаю  къ  стопамъ  честныхъ 
ногъ  вашихъ  и  милъ  ся  д-Ью.  Бога  ради,  престапите  отъ  таковаго 
начинан1я.  Писано:  св'Ьтъ  ппокамъ  ангелы,  свЪть  же  мхрянамъ  иноки. 
Поэтому  вамъ,  пашнмъ  государямъ,    подобаетъ  просв-Ьщать   насъ, 
заблудившихся  во  тьм-Ь    гордости  и  с^Ьпи   смертной.  А  мн^Ь...  кога 
учить,  чему   наставлять,  ч-Ьмъ  просв'Ьш.ать?  самъ  я  всегда  въ  пьян- 
ств'Ь.'скверп-Ь,  уб1Йств'Ё,  граблеп1и,    Х11ш,ен1и,    ненависти,    всяколгь 
310д4йств1з.  Если  хотите,  есть  у  васъ  дома  учитель,— великШ  св-Ь- 
тильникъ  Кирпллъ:    на  его  гробъ   взирайте,    отъ  него    просв^Ьш,ай- 
тесь-  потомъ  есть  у  васъ  велише  подвижники,  ученики    его,  а  на- 
ши наставники  и  отцы,  и  святой   уетавъ    Кприлловъ.    Вотъ    вашъ 
учитель  и  наставннкъ!  отъ  него  учитеся,  отъ  него    наставляйтеся, 
отъ  него  просв'Ьшайтеся,  о  немъ   утверждайтеся;   да  и  насъ,   убо- 
гихъ  духомъ  и  нищпхъ    благодат1Ю,    просв'Ьщайте,    а  за  дерзость. 
Бога  ради,  простите". 

Прикрывшись  смиреи1омъ  и  какъ  бы  уклонясь  отъ  просьбы  ино- 
ковъ  по  духовной  ниш,ет'Ь,  1оаннъ  Грозный  ваходитъ,  однакожъ, 
возможность  исполнить  просьбу  игумена.  Онъ  даже  считаетъ  себя 
не  въ  прав-Ь  отказать    въ  требуемыхъ    сов1зтахъ.    Т&къ    какъ    въ 
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одно  пребиван1е  мое  съ  вами  (говоритъ  01п>)  я  далъ  об*гь  при- 
нять иночество  въ  ватемъ  монастырь,  не  въ  другомъ  какош.- 
дпбо;  такъ  1и1къ  пгумепъ  возложилъ  па  мопя  руку  и  благословплт» 
меня  на  даипомъ  об'Ьщати:  то  и  мнится  мпЬ,  что  я  уже  нолучер- 
нецъ.  Если  еще  и  не  отложился  я  всякаго  м1рскаго  мятежа,  то 
уже  ноту  на  себ-Ь  благословеп1е  ангельскаго  образа.  Притомъ  же, 
мнится  мн'Ь,  самому  Богу  угодно  било,  чтоби  я  побос-Ьдовалъ  съ 
валш:  я  хогЬлъ  писать  вамъ  отъ  Василия  Ал1ас1йскаго,  но  разо- 
гнувъ  книгу,  нашелъ  послан1е  Илар1опа  Великаго  къ  н1^коему 
брату-иноку,  требовавшему  отъ  него  сов-Ьта  и  утЬшетя.  Вы  также 
требуете  отъ  меня  слова,  и  я  изреку  вамъ  немногое  отъ  моего 
6езум1я,  не  учительски  и  съ  властш,  но  рабски,  творя  послуша- 
ше  вашему  нреподобш,  хотя  и  чувствуя  безм^Ьриую  высоту  своего 
недоум11Н1я. 

ЗагЬмъ  сл1}дуетъ  самое  послан1е,  состоящее  пзъ  двухъ  частеГг, 
общей  и  частной.  Общая,  большею  частно  заимствованная  изъ  со- 
чппен1й  Илар1она,  рисуетъ  обрадъ  пстипнаго  отшельничества;  част- 
ная сличаетъ  идеалъ  съ  жизнно  кирилло-б'Ьлозерскнхъ  иноковъ  и 
находитъ  между  нпми  противор'Ьч1е.  Если  въ  первой  части  выказы- 
вается начитанность  Грознаго,  его  знакомство  съ  творен1ями  отцовъ 
Церкви  и  жпт1ями  святыхъ,  то  вторая  важна  по  яркому  изобра- 
жен1ю  современныхъ  слабостей  иноческой  жизни,  возбуждавшей 
негодоваше  сампхъ  иноковъ,  по  резкому  обличен1Ю  боярскаго  свое- 
волия и  недовольства  на  ряду  съ  поола:{:кой  н  сочувств1емъ,  кото- 
рое монастырь  оказьшалъ  опальнымъ,  наконецъ  по  в'Ёрному  пред- 
ставлешю  личныхъ  особенностей  автора— его  ирон1и,  его  способ- 
ности открывать  слабыя  стороны  противника,  его  ловкости  преду- 
преждать возражен1я  и  т'Ьмъ  отр'Ьзывать  вс'1;  пути  къ  оправдаи1Ю, 
его  искусства  опред-Ьдять  предметы  и  лица  лгЬткою  р-Ьчью,  въ  ко- 
торой дерковно-славяпскШ  элементъ  соедпнепъ  съ  простыми,  но 
характеристичными  русскими  выражен1ями. 

„Видите  ли — говоритъ  Грозный — какого  плача  и  скорби  достойно 
послаблен1е  иноческому  житш!  По  тому  вашему  ослаблен1ю,  ради 
Шереметева  и  Хабарова,  преступили  вы  чудотвордево  предап1е.  И 
какъ  только  Богь  благоволитъ  намъ  у  васъ  постричься,  то  монастыря 
у  васъ  уже  не  будетъ,  а  будетъ  царсий  дворъ.  Зач-Ьмъ  носл^Ь  этого 
идти  въ  чернецы?  Какъ  молвить:  „отрицаюсь  М1ра  и  всего,  что  въ 
м^р*",  когда  М1ръ  весь  въ  очахъ?  Шереметеву  нельзя  называть  васъ 
брат1ею:  у  него  и  десятый  холопъ,  живущ1й  съ  нилгь  въ  кель-Ь, 
•Ьстъ  лучше  брат1и.  Велик1е  св'Ьтильники:  Серий,  Кирнллъ,  Вар- 
лаамъ,  ДимитрШ,  Пафнут1й,  уставили  кр'Ьнк10  уставы  иноческому 
а;ит1ю,    а  бояре,    пришедъ    къ    вамъ,    ввели    своп    любострастные 
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уставы:  не  опи  у  васъ  постриглась— вы  постриглись  у  нихъ;  пэ 
вы  имъ  учители  и  закоыоположители— опи  ва>гь  учители  и  законо- 
положптелп.  Да,  Шереметева  устасъ  добръ— держите  его;  а  Кп- 
рилловъ  уставъ  не  добръ — оставьте  его.  Сегодня  тотъ  боярипъ 
введетъ  одну  страсть,  завтра  другой  боярипъ  введетъ  другую  сла- 
бость: и  мало-по-малу  весь  монастырсши  кр1->постиои  обиходъ 
псаразднится  и  вс^Ь  обычаи  будутъ  м1рск1е.  Вотъ  вы  падъ  Воро- 
тынскимъ  церковь  поставили,  а  падъ  чудотворцемъ  н'Ьтъ  церкви. 
Воротынск1Й  въ  церкви,  а  чудотворецъ  за  церковью.  И  па  страш- 
номъ  суд*  Воротынскш  да  Шереметевъ  станутъ  вьппе:  Воротын- 
СК1Й  Ц|:^рковью,  а  Шереметевъ  вакономъ,  который  кр-Ьпче  Кирил- 
лова... Нын-Ь  у  васъ  Шереметевъ  спдптъ  въ  кель-Ь  что  царь,  а 
Хабаровъ  къ  нему  приходить  съ  чернецами,  Ъ^щгь  и  пьютъ  что 
въ  м:ру.  Словно  со  свадьбы  пли  родипъ,  Шереметевъ  разсылаотъ 
по  кельямъ  постилы,  коврижки  и  иныя  пряпыя  составныя  овопщ;  а 
за  монастыремъ  дворъ  и  на  немъ  всяк1е  запасы  годовые— и  вы 
молчите  ему  о  таколгь  велшюмъ,  пагубно1»гь  монастырскомъ  безчи- 
нш.  Говорятъ,  будто  и  вино  горячее  потихоньку  приносили  Ше- 
реметеву въ  келью:  въ  монастыряхъ  и  фряжск1я  вина  зазоръ,  не 
только  что  горячее.  Въ  этомъ  ли  путь  спасен1я?  это  ли  иноческое 
пребываше?  Или  ва^гь  неч^мъ  было  кормить  Шереметева,  что  онъ 
завелъ  особые  годовые  запасы?  Мплые  мои!  Кирилловъ  монастырь 
до  сихъ  поръ  мпопя  страны  прокармлпвалъ  и  въ  голодныя  вре- 
мена; а  нын-Ь,  въ  хл-Ьбпое  время  вамъ  не  только  неч'Ьмъ  прокор- 
^шть  Шереметева,  но  и  самп.мъ  приходится  помереть  съ  голоду!.. 
То  не  путь  спасен1я,  когда  въ  чернец'Ь  бояринъ  боярства  не  остри- 
жетъ,  а  холопъ  холопства  не  избудетъ.  Въ  вашемъ  монастьф-Ь  по 
С1е  время  держалось  равенство  холопамъ,  и  боярамъ,  и  мужикамъ 
торговымъ.  А  нын'Ь  только  и  слово:  тотъ  велпкъ,  а  этотъ  больше. 
Значитъ,  и  братства  п'Ьтъ.  В-Ьдь  братство  тогда  бываетъ,  когда 
всЬмъ  равно;  а  коли  неравно— какому  быть  братству,  какому  ино- 
ческому житш?..  Когда  дв-Ьнадцать  убогихъ  (апостоловъ)  начпутъ 
судить  людей,  кого  тогда  поставите  выше— Кирилла  или  Шере- 
метева? Шереметевъ  постригся  изъ  боярства,  а  Кприллъ  и  въ  при- 
каз-Ь  у  государя  не  былъ.  Видите  ли,  куда  васъ  слабость  завела? 
Святые  не  гонялись  за  боярами,  а  бояре  за  ними  гонялись;  отъ 
этого  обители  пхъ  распространялись:  ибо  монастыри  стоять  и  не- 
оскудны  бывають  благочест1емь". 

Въ  заключеше  Грозный  принилтеть  снова  смиренный  тонъ:  „отъ 
многаго  написалъ  вамъ  малая,  ради  ипоческаго  жит1я  и  любви 
моей  къ  вамъ.  Но  вы  сами  знаете  больше,  и  если  захотите — 
найдете   въ  Божественномъ    Писаши...    Богъ   же  м1ра,    и    Пречи- 


стыя  Богородици  милость,  п  чудотворца  К1фплла  молитвы  буди  со 
всгЁми  вами  и  нами.  А  ми  вамъ,  господа  мои  и  отидл,  челомъ  бьемъ 
до  лица  земыаго." 

Къ  сочиисчпямъ  Ку-рбскяго,  кром1Ь  переписки  съ  Грознимъ,  отно- 
сится еще  нстор1я  этого  царя,  подъ  оазваи1емъ:  „Истор1я  князя 
велпкаго  Московскаго  о  Д'Ъл'Ьхъ,  яже  слышахомъ  у  достов1»рныгь 
мужей  и  яже  впдЬхомъ  очима  пашима".  Она  замЬчательиа  по  со- 
держа111ю  п  нзложепш.  По  содержан1ю  тЬмъ,  что  она  сохранила 
для  исторпковъ  царетвоваи1я  Грознаго  любоиытпие  факты  изъ  его 
жпзпп  и  правлеи1я.  Курбсшй  былъ  близокъ  къ  1оаппу  и  моп 
зпать  в1ногое,  оставшееся  непзв'Ьстпымъ  для  другихъ.  По  пзло 
жешю  гЬ.\гь,  что  она  есть  опытъ  прагматическаго  разсказа,  пред- 
ставляющаго  собь1Т1я  по  внутренней  ихъ  связи  между  собой,  какъ 
прпчппъ  и  сл'Ьдств1й.  Курбск1й  показываетъ  и  поводъ,  почему  опъ 
взялъ  на  себя  обязанность  историка,  и  задачу,  которую  онъ  дол- 
женъ  р'^-.шить  свопмъ  трудомъ,  и  попят1в  о  Ц'Ьли  истор1п.  Основ- 
ная мысль,  приводимая  въ  р-Ьшеии!  задачи,  сообщаетъ  его  исто- 
рическому сочипешю  единство  п  посл1Ьдовательность  и  гЬмъ  воз- 
вьппастъ  его  надъ  простымъ  пов'Ьствоваы1е^гь  л-Ьтоппсца.  Но  какъ 
КурбскШ  былъ  са>гь  заннтересованпымъ  участниколгь  въ  д-Ьлахъ, 
о  которыхъ  повЬствуетъ,  то  его  трудъ  относится  также  къ  разряду 
ыелгуаровъ  (заипсокъ),  отра:кающ11хъ  въ  себ-Ь  личные  взгляды  и 
чувства  писателя  и  потому  нерЬдко  одпосторопнихъ  и  прпстраст- 
ныхъ.  Съ  этой  точки  зр1^н1я  Пуш1Ш{1ъ  справедливо  назвалъ  историю 
Курбскаго  „озлобленною"  л1Ьтописью.  Поводомъ  къ  сочинешю  11стор1п 
служили  многократные  вопросы  имепптыхъ  людей  на  Лптв-Ь:  от- 
чего произошла  такая  перелгЬна  въ  цар-Ь,  прежде  столь  добро>гъ  п 
парочитомъ,  не  ш.адившемъ  своего  здоровья  за  отечество,  перенес- 
пшмъ  въ  войп'Ь  съ  врагами  хрпст1анства  тяжк1е  труды  и  отъ  всЬхъ 
прославленпомъ?  Отсюда  ясна  задача,  предстоявшая  Курбскому:  онъ 
долженъ  былъ  показать  прич1шу  непонятной  для  мпогпхъ  перем1&ны 
въ  {о&ЕшЬ.  Истор1Я  велпкаго  князя  московскаго  р1>шаетъ  задачу 
сл'Ьдующнмъ  образомъ:  царь  былъ  прежде  „добръ  п  парочитъ", 
потому  что  окру:калъ  себя  разумными  сов^Ьтпиками,  украшенными 
благочест1емъ  и  страхомъ  Бож1имъ,  искусными  въ  военныхъ  и  зем- 
скихъ  Д'Ьлахъ.  Эти  сов'Ьтникп  пазывались  избранной  думой:  на- 
зван1е,  согласное  съ  ихъ  дЬлами,  ибо  своими  сов-Ьтами  производили 
они  все  избранное — праведный,  ие.шцепр1ятный  судъ  богатому 
и  б'Ьдному,  назначен1е  искусныхъ  и  храбрыхъ  военачальпнковъ. 
А  паразиты  и  тунеядцы,  сир-Ьчь  подоб'Ьды  или  трапезные  това- 
риш,и,  были  отгоняемы  вм'ЬсгЁ  съ  скоморохами  и  лукавыми  людьми. 
Царь    оказался    „сопрот1гопимъ   прежнему",  ю-есгь   заымъ   и  лю- 
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тымъ,  когда,  удалпвъ  отъ  себя  Сильвестра  и  Адашева,  отворилъ 
слухъ  грабптелялгь  отечества — клеветникамъ  и  ласкателямъ,  между 
которыми  явились  п  п110ки-м1ролюб11,ы,  пе  рад'^.вш^е  о  богоугод- 
номъ,  не  дававипе  сов-Ьтобъ  по  разуму  духовному,  а  думавш1е  един- 
ствоипо  о  томъ,  какъ  бы  угодить  царю  и  властямъ,  чтобы  чрезъ 
то  выманить  им1Ьп1Я  монастырю.  Соотв'Ьтствепно  р'Ьшеш'ю  вопроса, 
сочпнен]е  д-Ьдится  на  дв-Ь  части:  въ  одной  представлена  началь- 
ная, св'Ьтлая  половина  царствован1я  Гоанна;  другая  изображаегь 
мрачную,  грозную  его  половину,  по  которой  царь  и  получилъ  про- 
звагпе. 

Какъ  человькъ  не  только  начитанный,  но  п  влад'Ьвппй  науч- 
ными и  ллтературными  нртемами,  Курбскш  н.'Ьнплъ  хоропля  каче- 
ства изложеп1я  п  ум'Ьлъ  сообщать  пхъ  своимъ  мыслямъ.  Опъ  еще 
въ  Россш  пр1обр'Ьлъ  мнопя  позпан1я,  которыя  при  его  природ- 
номъ  ум^Ь,  твердомъ  характер1з  и  дар^Ь  слова,  сд-Ёлали  его  зам-Ь- 
чательпымъ  челов-Ькомъ  своего  времени.  Потомъ  двадп,атил1&тняя 
жизнь  въ  Литв-Ь,  знакомство  съ  западной  наукой  и  образцами  за- 
падной словесности  укр1Ьпили  его  литературное  искусство.  Груст- 
ное положен1е  изгнанника,  среди  „людей  тяжкихъ  и  негостелюби- 
выхъ",  поставило  его  въ  необходимость,  совпадавшую  впрочемъ 
съ  его  собственнымъ  влечен1емъ,  предаться  кннжпымъ  запят1ямъ. 
Иа  старости  л'Ьтъ  выучился  онъ  латинскому  языку  и  изучалъ 
философ1ю  Аристотеля.  Р-Ёчь  Курбскаго  испещрена  варваризмами, 
взятыми  изъ  языковъ  латинскаго  и  польскаго.  Къ  латинскпмъ  сло- 
вамъ  принадлежатъ,  наприм-Ёръ:  нлюв1я  (р1иу1а— дождь),  аеръ 
(аег — воздухъ),  спкованщя  (зусорЬапИа—обмаиъ,  клевета),  фабула 
(!аЪи1а— басня),  энистол1я  (ер181о1а— письмо)  и  пр.  ПрилгЬры  поль- 
скихъ  словъ:  або,  алибо  (или)  нов-Ьтреппый  (воздущиый,  зарази- 
тельный), по:киточный  (полезный),  м'Ьск^й  (городской),  остатный 
(остальной)  и  проч. 

§  31.  Развитио  образоватя  въ  югозападной  Руси,  составившей, 
вм^ЬсгЬ  съ  Литвою,  великое  Княжество  Литовское,  сод^&йствовали 
два  обстоятельства:  близость  Литвы  къ  западной  Европ'Ь  и  соеди- 
нен1е  ея  съ  Польшею  въ  одно  государство.  Съ  этого  времени 
руссше  поставлены  были  въ  неблагонр1ятныя  отноп1еи1я  къ  като- 
личеству. Опи  подвергались,  со  стороны  польскаго  правительства, 
разнымъ  нресл'Ьдован1ямъ,  им'Ьвшимъ  ц'Г^лью  склонить  ихъ  къ  ути. 
Исполнителями  этого  нам'Ьреи1я  явились  1езуиты.  Въ  ихъ  рукахъ 
находилось  воспитан1е  д'Ьтей  аристократическпхъ  фамил1Й.  Учи- 
лища, ими  устроенныя,  сообщали  русскому  юношеству  образо- 
ваше,  соотв'Ьтственное  пхъ  видамъ.  Книги,  ими  сочипяемыя,  на- 
правлены   были   столько   же  па  разъяснен1е   догматовъ  и  постапо- 
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влетП  католическихъ,  сколько  противъ  учеп1я  православной  Церкви, 
Передовые  русск1в  люди  того  времени  предвнд-Ьли  опасность,  угро- 
жавшую западпо-русской  Церкви.  Когда  жо  возникшая  Уп1я  (1596) 
оправдала  это  предвпд'Ьп1е,  тогда  пеопходпмо  било  принять  р1;ши- 
тельныя  м'Ьры  къ  противод'Ьйст1Ю.  Такъ  какъ  сила  1езуптовъ 
заключалась  въ  ихъ  образованностп,  то  русскимъ  требовалось  во- 
оружиться т'Ьмъ  же  оруж1емъ:  основательно  воспитывать  юноше- 
ство, заводить  училища,  готовить  людей  ученыхъ,  способшлъ  сво- 
ими сочппен1ямн  сдерживать  католическую  пропаганду.  Изъ  линь 
высшаго  С0СЛ0В1Я,  заботившихся  объ  ограничении  зла,  особенно 
изв-Ьстпы  кн.  К'урбск1Й,  живипй  въ  Лптв1"..  и  кн.  Копстаптипъ 
Константиновичъ  Острожск1й.  Первый  старался  размножать  творешя 
св.  отдовъ  Восточной  Церкви,  изъ  которыхъ  самъ  перевелъ  Ьапна 
Дамаскипа  и  сочипнлъ  Исторш  флорентинскаго  собора;  второй 
собиралъ  и  издавалъ  церковный  книги,  заводилъ  училища,  разеы- 
лалъ  по  Лптв1Ь  пропов-Ьдниковъ  на  защиту  православ1я.  Но  спль- 
н-Ьйшую  помощь  въ  этомъ  д'Ьл1Ь  оказало  городское  сослов1е.  Мно- 
пе  города  югозападпой  Руси  пользовались  такъ  называемымъ  ыаг- 
дебургскимъ  праволгь,  по  которому  ремесленные  и  купечесие  дехп 
составляли  общины,  им-Ьвипя  особое  устройство.  Эти  общины  или 
„братства",  группировались  около  церквей  и  монастырей,  принимая 
ихъ  въ  свое  в-Ьдомство.  Первыми  изъ  братствъ  были  Львовское 
(1439)  и  Впленское  (1458);  зат^Ьмъ  явились  въ  Шев-Ь,  Луцк'6, 
Могилев-Ь,  Врест-Ь  и  другпхъ  городахъ.  Окончательное  устрой- 
ство дано  и>гь  отъ  вселенскихъ  патр1арховъ  (1588).  Съ  этого 
времени  д-1^ятельность  ихъ  расширилась,  обратившись  на  охране- 
Е1е  русской  народности  и  православ1я  отъ  враждебныхъ  на  нпхъ 
покушеп1Й.  ИмЬя  въ  виду  распространеп1е  образовашя,  какъ  ору- 
д1я  для  борьбы,  они  ста.1и  заводить  училища.  Уже  недостаточно 
было  прежнихъ  школъ,  гд'1Ь  обучает  только  чтешю  и  письму.  Для 
новыхъ  потребностей  нужны  были  бол1&в  значительныя  и  много- 
сторонн1я  зпап1я,  и  потому  въ  школьный  курсъ  вошли  языки  гре- 
ческ1Й,  славяпск1Й,  русск1й,  латинсюй  и  польски!,  грамматика, 
риторика,  П1итика,  Д1алектпка,  нравственное  богослов1е  и  н1}которые 
друпе  предметы.  Первое  изъ  повыхъ  учплнщъ  основано  въ  Остро- 
гЬ  (1580)  кн.  Острожстшмъ;  за  ни.мъ  сл-Ьдовали  львовское,  ви- 
ленское,  юевское,  брестское,  минское.  Кром-Ь  училгацъ,  братства 
заводили  тппограф1и,  изъ  которыхъ  особенно  славились  львовская 
и  виленская.  Училище  шевское,  учрежденное  братствомъ  (1589) 
преобразовано  было  к1евскп.мъ  лгатрополито.\гь  Петромъ  Могилою 
въ  коллег1ю,  которая  потомъ  стала  называться  Ак.адем1ей.  Изъ 
оея-то,  какъ    изъ   перваго   высшаго  учебпаго   заведенхя,  и  вышли 
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лгодп,  способные  для  разныхъ  родовъ  д-Ьятельпости:  духог.поГц 
гражданской,  учепои, 

Югозападпал  образованость,  по  преимуществу  сосредоточенная 
въ  Кхев-Ь  и  отсюда  раснрострапившалсл  по  другнмъ  М'1)стал1ъ,  от- 
личалась характеромъ  среднев'Ьковой  западной  цнвилизац1|1,  пере- 
ходившей къ  намъ  чрезъ  посредство  Польши.  Она  выразилась  въ 
церковномъ  краснор'Ьчи!,  духовной  драм'Ь,  спллабичесьомъ  стпхо- 
сложеши,  а  также  въ  переводахъ  съ  польс1ха^о  легендъ,  пов'Ьстей 
и  сказокъ. 

Изъ  югозападпыхъ  пропов'Ьдниковъ  ХУП  в.  пзв1Ьстн'Ьнн]1е:  1оап- 
ппкш  Галятовск1Г|,  ректоръ  юевской  акаделпи  (•!•  1688),  Антон111 
Радпвиловсюй,  ш^уменъ  юево-ншсолаевскаго  монастыря,  и  Лазарь 
Барановичъ,  арх1еппскопъ  черниговсгай  (^  1694). 

Проиов'Ьдное  слово,  кром'Ь  общаго  своего  назначетя  —  наста- 
влять въ  в'Ьр'Ь  и  нравственности,  им-бло  еще  особенную  д-Ь.ть  — 
протпвод'Ьйствовать  католикамъ.  Поучеп1Я,  по  словамъ  одного  изъ 
юевскпхъ  учепыхъ,  слагались  столько  же  во  славу  Бож1Ю  и  п.г 
спасете  души,  сколько  на  устроен1е  в^Ьрныхъ  и  отпоръ  еретн- 
камъ.  О  пропов-Ьдп,  какъ  оруд1и  для  защиты  пли  нападе1пя  за- 
ботились въ  са^п>1хъ  школахъ;  наставпикамъ  киевской  академги 
в^гЬнено  было  въ  обязанность  заниматься  по  воскреспьшъ  днямъ 
катпхизически^га  бесЬдами  и  произпесен1емъ  пропов'Ьдей;  правила 
сочинять  духовныя  поучешя  (гомелш)  были  выд-^лепы  изъ  рито- 
рики въ  особую  науку  —  голшлетику.  Возн1Пхла  особая  должность 
„пропов'Ьдниковъ",  которую  отправляли  при  соборахъ,  монасты- 
ряхъ  и  братствахъ  духовныя  лица,  по  окончан1и  академпческаго 
курса;  мнопе  изъ  нпхъ  пр1обр'Ьли  себЬ  такую  изв-Ьстность,  что 
города  и  монастыри  прш^лаша^ш  ихъ  къ  себ'Ь  для  пропов'Ьдыван1я; 
всЬ  почти  лица,  занимавш1я  высоюя  1ерархичесшя  м-Ьста,  напр., 
Стефанъ  Яворскш  и  св.  Дшштрш  Ростовсшй,  начинали  съ  этого 
свое  поприще. 

Отличительныя  свойства  югозападпыхъ  пропов1Е>дей  опред^Ьли- 
лшсь  характеролгь  паучнаго  образован1я,  преимущественно  бого- 
словскаго,  которое  сообщало  имъ  свое  содержан1е,  и  риторическаго, 
которое  предлагало  правила  давать  содержанш  форму.  Попят1в 
о  пропов-Ьдпом ь  стил-Ь  ясно  дается  книгою  Галятовскаго:  „Наука, 
или  способъ  сложен1я  казанш  (ноучен1и)".  Въ  ней  обстоятельно 
изложены  правила  касательно  выбора  темы,  д^Ьлеп1я  слова  на  части 
содержашя  каждой  части,  пр1искап1Я  матер*1аловъ.  Пропов'Ьдпикъ 
прежде  всего  до.члсепъ  взять  пзъ  Св.  Писан1я  тему,  какъ  фупдаментъ 
сочшшнио.  Въ  пропов1)Ди  три  части:  эксорд1улгь  (ночатокъ),  наррац1я 
(пов-Ьсть)  и  копклюз1я  (конецъ).  Эксорд1умъ  составлепъ  изъ  приступа 
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и  пропозшип  (предложе1пя),  т. -е.  укалап1я  предмета,  о  которомъ 
будетъ  говориться;  зд'Ьсь  же  пропов-Ьдпикъ  проспгь  БогаидиПре- 
чпстую  Д'Ьву  о  помощп,  а  слушателей  о  виимаи!!!,  Иаррашя  по!Н.- 
даетъ  об1;и1,аппое  пропов'Ьдиикомъ:  эта  часть  паибо.плиая,  ибо  вт. 
ней  собственно  и  заключается  проповедь;  всЬ  друпя  части  важны 
только  по  своему  къ  пей  отпоше!И10,  Копкл10з1я  крат1:о  повторяеть 
изложенное  въ  наррац1П  п  ув'йщеваетъ  слушателей  сохранить  рЬчь 
въ  памяти.  Па  вопросъ:  откуда  заимствовать  материалы  для  сло- 
жен1я  пропов'Ьдн?  Галятопск1й  отв1-.чаетъ:  „читай  Бпбл1ю,  творо- 
шя  отцовъ  дерквп,  жпт1я  святыхъ,  исторпо  и  хроники,  книги  о 
зв'Ьряхъ,  птпцахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  древахъ,  травахъ,  камепьяхъ, 
водахъ.  Вычитанное  прилагай  къ  своей  р'Ьчи.  Искусству  прило- 
жеп1я  научать  пропов-Ьдпикп  нын'Ьшпяго  в'Ька" .  Такимъ  образомъ 
практика  духовпаго  краспор'Ьч1я  шла  рука  объ  руку  съ  риториче- 
ской теор1ей,  которая  тогда  составляла  обш,ее  достояп1е  католиче- 
скаго  запада,  принтла  къ  па>гь  изъ  польскнхъ  школъ  и  господство- 
вала въ  руководствахъ  къ  1треподаван1ю  риторики  въ  Шевской 
;1кадем1и,  гд-Ь  обучался  Галятовскш.  Осиован1Я  этой  схоластической 
риторики,  впервые  излол:епныя  въ  Рго^утпазта^а  Афеошя,  гре- 
ческаго  ритора  въ  111-мъ  в.  по  Р.  X.,  получили  потомъ  форму 
класспческпхъ  руководствъ  въ  трудахъ  Помея,  Кауссина  и  др. 

Такимъ  образомъ  сформировалась  юго-западная  пропов1Адь,  поль- 
зовавшаяся разнообразнымъ  матер1аломъ  при  изобр-Ьтеши  содер- 
жан1я,  за1итючавшая  этотъ  матер1алъ  въ  опред'Ьлепныя  рамки,  по 
правиламъ  схоластической  риторики,  и  преи>г5'ш,ественно  старав- 
шаяся объ  искусствеппомъ  прим-Ьненш  его  къ  разъяснеп1ю  темы, 
къ  толкованию  выбраннаго  текста.  Все  было  употребляемо  для  до- 
стижен1я  этой  ц'Ьли:  свид-Ьтельства  Св.  Писан1я,  изречешя  фило- 
софовъ  и  поэтовъ,  притчи,  символы,  сравнен1Я  п  противоположе- 
П1я,  прпм-Ьры,  объяспешя  именъ,  даже  игра  словъ.  Мастерство 
ритора  преимущественно  и  выражалось  въ  ловкости  пригонять  со- 
бранный матер1алъ  къ  тому  положен1Ю,  которое  нужно  было  дока- 
зать. Само  собою  разум Ьется,  что  при  такой  задачЬ  пропов11дпика 
весьма  часто  являлись  у  него  неестественныя,  натянутыя  сближе- 
п1я  и  толковаи1я,  особенно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ,  не  огра- 
ничиваясь суш,иостью  слпчаемыхъ  предметовъ,  иногда  совершенно 
разнородныхъ,  хогЬлъ  провести  параллель  между  вс15ми  ихъ  свой- 
ствами и  д'Ьйств!ямп,  вид'Ьть  въ  каждомъ  явленш  жизни  одного  сим- 
полъ  жпзненныхъ  явлеп1и  другого.  Сл^Ьдующ1е  прим-Ьры  слу;кагь  но- 
ясиетемъ  сказанному.  Въ  слоеЬ  Галятовскаго  на  Ср'Ьтен1е  Господне 
темою  служить  текстъ:  „се  лежитъ  сей  на  паден1в  и  возст;ипв 
мпогихъ   по  Израпли**  (Лук.  II,  34).    Это  дало    пропов-Ьднику    по- 
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годъ  уподоблять  Спасителя  разпимъ  кампямъ,  одаренпымъ,  какъ 
думали  въ  среди1е  в'Ька,  чудесною  силою:  карбупкулу,  аметисту, 
изумруду,  топазу,  магниту  и  пр.,  и  каждое  уподоблен1е  подкр-Ь- 
плять  историческимъ  прим-Ьро^мъ  пли  современнымъ  обстоятель- 
ствомъ.  „Магнить  (говорится  въ  Слов-Ь)  притягиваетъ  къ  себ-б 
железо:  если  бы  кого-нибудь  ранили  пулей,  которой  пельзя  было 
вынуть,  или  стр'Ьлою,  острзе  которой  осталось  въ  гЬл'Ь,  тогда 
пзвлекаютъ  и  то  и  другое  при1и1адыван1емъ  магнита  къ  ран'Ь.  Такъ 
и  Христосъ  притягиваетъ  къ  себ'Ь  грЬшныхъ,  названныхъ  въ  книгЬ 
пророка  1ерем1и  жел^&зомъ:  жел-^^зо,  вей  растл-Ьни  суть  (VI,  28). 
Былъ  такимъ  твердымъ  жел-Ьзомъ  Фараонъ,  котораго  Богъ  каралъ 
разными  казнями...  Такъ  и  теперь  караетъ  опъ  гр-Ьшниковъ  вой- 
ною, голодолгь,  пов'Ьтр1емъ,  саранчею  и  другими  напастями,  дабы 
они  покаялись  и  жили  по  запов'Ьдямъ".  Содержаше  другой  пропо- 
в'Ьди  Га«11ятовскаго:  „На  Успеше  Богородицы",  состоптъ  въ  толкова- 
нш  слова  ,.рпза",  находяш,агося  въ  текст'Ь.  „Продета  Царица  одес- 
ную Тебе,  въ  ризахъ  позлащенныхъ,  од^Ьяна  преиснеш.ренна„ 
(Пс.  ХЫУ,  10).  Пропов^&днпкъ  нсчисляетъ  питки,  изъ  которыхъ 
соткана  была  одел^да:  льняная,  шерстяная,  шелковая  и  золотая. 
Каждая  нитка  берется  какъ  символъ  какой-либо  высочайшей  добро- 
Д'6те;^п  небесной  Царицы:  ленъ — символъ  терп'Ьн^я,  волна  (шерсть) — 
символъ  чпстоты  и  нев1Шности,  шелкъ— символъ  смирешя,  золото — 
сиьшолъ  мудрости.  Въ  первомъ  слов-Ь  на  Воскресен1е  Христово, 
Радивиловскаго,  темою  выбранъ  текстъ:  „поб'Ьдилъ  есть  левъ,  сый 
отъ  кол-Ьна  1удова",  и  потому  приступъ  занятъ  указан1емъ  т-Ьхъ 
м'Ьстъ  Св.  11исан1я,  въ  которыхъ  Сынъ  БожШ  уподобляется  агнцу, 
челов-Ьку,  орлу,  льву.  Уподоблен1е  последнему  составляеть  пред- 
метъ  пропов-Ьди:  „въ  чемъ  есть  подоОенъ  льву,  о  тоьгь  слово 
будетъ".  Главная  часть  заключается,  сл'Ьдовательно,  въ  открытш 
аналопй  между  львомъ  и  Сынол1ъ  Божшмъ,  который  есть  левъ  отъ 
колена  1удова.  Радивиловскш  находитъ  шесть  аналопй,  и  чертежъ 
его  проповеди  очень  простъ:  спачала  говорится  о  какомъ-либо 
свойств-Ь  или  д'ЬПствш  льва,  а  потомъ  пр1искиваются  изображае- 
мыя  ими  свойства  или  д-Ьйств^я  Спасителя.  Между  прочимъ  пере- 
дана зд'Ьсь,  какъ  матер1алъ  для  распространешя  мысли,  Езопова 
басня  о  договор'Ь  между  львомъ,  лисицей  и  осломъ — д'Ьлить  добычу 
поровпу:  глупый  оселъ,  при  первой  добыч-Ь,  хот'Ьлъ  взять  себ'Ь 
равную  со  львомъ  часть,  за  что  и  былъ  имъ  растерзанъ,  а  хитрая 
лисица,  уступая  все  льву,  получила  отъ  него  больше,  ч-^мъ  ей 
сл-Ьдовало.  Отсюда  выводится  мораль:  гордыхъ  ожидаетъ  наказаше 
а  смиренныхъ  награда.  Толковаше  собственнаго  имени  считалось 
весьма    пригоднымъ    способомъ    для    сложен1я    дерковпаго    слова; 
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<ъ  помощью  этого  способа,  говорпп,  Галятовск1Йвъ  ссоемъ    рито- 
рпческомъ  учебнпкЬ,  можно  написать  ц-Ьлую  иропов-Ь,хь.    Подобное 
толковате,    равно    какъ  и  игра    словъ  вотр-Ьчаются  очень    часто, 
папрпм-бръ,  у  Лазаря  Барановнча,  въ  словахъ    на  великомученика 
'  одора  Стратнлата  и  на  равноапостольпаго   кн.  Владим1ра.   Такъ 
акъ    веодоръ   значить  даръ  Бож1й,    то  темою    пропов1>дп    взять 
1''кстъ  „ВСЯК1Й  даръ  совершенъ'*.  Владим^ръ    нарече1гь   въ  креще- 
1:1п  Васпл1емъ,  т.-е.  царемъ:  „подобало  ему  въ  крещен!»    принять 
имя  царское,  ибо  онъ  крещен1емъ  пр1уготовился  къ  царству  небес- 
ному. Онъ  былъ  сыиъ  Св1;тослава,  который  не  далъ  аму  ни  славы, 
ни  св'Ьта.  Св-Ьто>гь  разума  просв-Ьтилъ  его  Сыпь  БожШ,  какъ  св-Ьп,^ 
пришедшШ  въ  лпръ,  да  будетъ  Владтпръ  не  именемъ,   но  д-Ьломъ 
сынъ  Св-Ьтослава".  Или  въ  пропов-Ьди  наев.  Николая  чудотворца: 
„упросп  о  ми1)-Ь,  ЛПръ  ЛикШскШ  чудотворче!    Сотвори   наибольшее 
^удо,  да  въ  М1р-Ь  мпръ  будетъ.  Самое  имя  твое  проспгь  мира:  ибо 
въ  шр-Ё  весьма  не  полезно    безъ  мира".    Есть  и  друг1я    особенно- 
сти юго-западнаго    церковпаго    краспор-Ьч1я,    отлпчающ1я    его    оть 
пропов-Ьдей   с:Ьверо-восточной    Руси.    Въ  нелгь    с^гЬшпваютсл    эле- 
менты и  тоны:  учительный  съ  лпрпческгогь,  серьезный   съ  сатпри- 
яескилгь  и  шутливылгь;  иногда  зам'Ьтно  выступаетъ    личность   про- 
ггмв-Ьдппка,  выражеше  его  личныхъ    отпошешй,  прпкрытыгь    прит- 
мп.  Самое  произнесете  представляло    бол-Ье  живости,    но  мен-Ье 
«1ЮК0ЙСТВ1Я    и    ровности,    свойственныхъ    назначетю    учительнаго 
слова  и  м1Ьсту,  гд-П  собираются  его  слушать.  Поэтому    „Духовный 
Регламептъ"  (1720)  обратилъ  внпман1е    на  тЬ  стороны  юго-запад- 
ной пропов-Ьди.  въ  которыхъ  она  подражала  образца>гь  польскпмъ. 
Онъ  осудилъ   ея    изысканную,    театральную    декламащю:    „не  на- 
добно пропов-Ьдннку  шататьсл  вель.\т,  будто  въ  судпЬ  весло^гь  гре- 
■бетъ:    не  надобно   руками    спляскпвать,  въ  бока    упиратися,    под- 
-скакивать,  см-Ьяться,   да  не  надобЬ  и  рыдать,  но  хотя  бы  и  воз- 
мутилсл  духъ,  надобЬ   елико   мощно,   унимать    слеуы:    все  бо  С1я 
лишняя  и  не  благообразна  суть  и  слышателей  возмущаютъ".   Рав- 
•яымъ  образомъ  не  оставлено   Регламентомъ  безъ  замЬчап1я  много- 
различ1е  и  см-6шеп1е  источпиковъ,  изъ  которыхъ  ораторъ    черпалъ 
спой  матер1алъ:  онъ  гребуетъ  пр)гле.жпо  читать  книги  1оапна    Зла- 
•таго  и  запрещаетъ   читать  „легкомысленныхъ   казнод-Ьишковъ, 
вы  наипаче — польск1е  бываютъ". 

Школышя  драмы  занесены  въ  юго-западную  Русь  изъ  Польши, 

гд-Ь  онЪ  существова.1и  еще  до  1езунтовъ,  а  съ  водворен1е4гь  этого 

■ордена  получили  особенное  развит1в  и  должны  были  служить   воо 

'"-ятельныш,   средство.\гь,    съ   какою    ц-Ьльго    въ  содержание    ихъ 

дились   элементы  догматическ!й  и  нравоучительный.    По  форзгЬ 
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своеП,    школьпал    драима    противоположна    средневЬковымъ    мпс^в- 
р1ямъ'  (духовнимъ  представлеи1ямъ,    возпикшимъ   изъ    пасхальиихъ 
праздиествъ   и   им'Ьвпишъ   вначал-Ь   главиымъ   своимъ    предмегомъ 
величайшую   тайну    рел11Г1п-искуплеп1е).    Составь   мистерш   отли- 
чался   пеурядицей,    тогда    какъ    пысольная    драма    представляет-, 
строго-опрехЬлевный  типъ  античной  драмы.  Въ  пей,  кромЬ  обща1ч> 
пролога,  есть  прологи  частпые  къ  каждому   отд'Ьльпому    акту,  н11- 
сколько  актовъ  съ  извЬстнымь  числомъ  сцепъ  въ  ка}кдомъ,  хори, 
которыми,    въ     сопровожден1И     „играи1я"     (музыки),     оканчивалсл 
кавдый  актъ,  и,  накопецъ,  эпплогъ.  Начальство  шевской  академи. 
смотр-Ьло  па  представлеше    драмъ,    какъ    па    развлеченю    назида- 
тельное.   Преподавателю    П1итикц    вм^Ьпепо    было    въ    обязаппость 
сочинять  для  того  по  крайней  м-Ьр'Ь  по  одной  пьесЬ  въ  годъ.  Ра- 
зыгрывап1в    происходило    въ    рекреащоипое    время.  Обычай  этоп> 
сохранился  и  въ  поздпЪйшее  время:  Духовный  Регламентъ"  равр-Ь- 
шалъ    воспитанника^1ъ    академ1й    и    семинарШ    дважды    въ    годъ 
д-Ёлать    комед1и".    Зам^Ьчательн'Ьйштя  пзъ  духовныхъ  лицъ,  полу- 
чившнхъ  образован1е  въ  Шев-Ь:  Спмеопъ  ПолоцкШ  (см.  ниже),  св. 
Димитр1Й    Ростовст,    ГеоргШ    КописскШ  и  др.,  занимались  сочи- 
нешемъ  школьныхъ    драмъ.    Пьесы    св.    Днмитрхя  разыгрывались 
воспитанниками    Ростовской    семинарш.    Пьеса    Кописскаго,   арх1- 
епископа    б^&лорусскаго:     „Воскресеше    Христово"     сочинена   для 
майскихъ    рекреащи,    когда    онъ    обучалъ    риторик-Ь    въ   кшвскои 
академш.    Писа.1ись    эти   драмы    впршами,    т.-е.    силлабическими 


стихами. 


Литературный   стпхъ   началъ   образовываться   въ   XVI  в.,  по 
образцу  польскаго   стихосложешя,   оспованнаго    па  числ'Ь   слоговъ 
и  потому    называемаго   силлабпческпмъ.    Господству    в'Ьршей    или 
виршей    (съ    перем'Ьною    гь    на    и    по    южно-русскому    выговору) 
способствовала   ш1сольпая    шитика,    обучавшая    искусству    писать 
стихи,    польск1в    п    руссше.    Въ    ХУИ  в.    они  становятся  модой. 
Р-Ьдкое  издаше    книги    обходится   безъ  ппхъ  въ  посвященш,  пре- 
ДИСЛ0В1И  и  замючеши.    Они    см^Ьшиваются    съ    прозой  и  употреб- 
ляются для  изложеп1я  самыхъ   разнородныхъ   предметовъ.   Любовь 
къ  пимъ    доходила   до    пристрастия,    которое,   иакопе11.ъ,    вызвало 
осуждеп1е.  Св.  Димитр1й   Ростовск1й,  получивъ  кнш'у  аршепископа 
черниговскаго  Максимовича:    „Богородице   Д-Ьво"  —  известную  мо- 
литву,   „расширенную    риомами",    какъ    выразился    самъ    авторъ, 
сд-Ьлалъ  о  ней  такое  замЬчан1е:   „книга   стиховъ    печатныхъ  ^  при- 
слана  мп'Ь.    Богъ    далъ    т^^мъ    виршеслагателямъ    типографш,    и 
охоту,  и  деньги,  и  свободное  жит1е;  мало  потребпыя  вещи  въ  св-Ьтъ 
происходятъ".    Симеонъ    Полоцшй    также    сочинялъ    д'Ь.шв    томи 


—  85  — 

стпхотвореп1Г1  „о  вслкпхъ  разнихъ  д-1;лахъ";  изв'Т-.стп^.ПипП  трудъ 
ого  въ  этомъ  род-Ь  есть  переложеп1е  Псалтирп  стнха.ми,  СиллаОн- 
чг'ская  версифнка11,1я.  существовавшая  до  Ломоиосова,  пе  отвечала 
характеру  русской  просод1и  и  потому  вишла  прпвивпою,  пасиль- 
ствеппою.  11епзм1)Ппое  ударение  па  предпосл1>дпемъ  слог1>,  по  свой- 
ству польскаго  языка,  сооби;ало  рпомамъ  пепр1уптпую  мопотоп1ю  и 

рпнуждало  отступать  отъ  свойствениыхъ  русскимъ  словамъ  удареп1и. 
Нрптомъ  стихотворный  разм-Ьръ  часто  шелъ  па  перекоръ  русскому 
сиптакспсу.  Будучи  сковапа  правилашг  чуждой  ей  просод1и.  церковпо- 
славяпскал  и  русс1«ауЧ  р^Ьчь  ложилась  пскусствеппыми  предложениями 
и  пер1одами  и  отступала  отъ  естествепваго  строя  ради   соблюдео1я 

И0мъ,  цезуры  и  количества  слоговъ. 

§  32.  Со  второй  половппы  XVII  в.  началось  въ  Москп1^  усилеп- 
пое  стремлете  къ  просв-Ьщешю.  Между  лицами,  приближенными 
ко  двору  Алекс1я  Михайловича,  являются  любители  пауки:  Ртищевъ, 
Ордипъ-Нащокинъ  п  Матв'Ьевъ,  изъ  которыхъ  посл1-.днШ  отли- 
чался европейскимъ  образован1емъ  п  европейскшш  обычаями  въ 
<)браз1Ь  жизни.  Бояринъ  Ртищевъ  пригласилъ  изъ  Шева,  въ  устро- 
■С1гаый  имъ  Андреевсшй  монастырь,  п^бсколько  учепыхъ  иноковъ 
для  перевода  книгъ  съ  греческаго  и  кром-Ь  того  для  обучетя  юно- 
шества „свободнымъ  наукамъ".  Въ  числ'Ь  приглашенпыхъ  нахо- 
дился Епифанш  Славннецк1й,  зпатокъ  греческаго  языка  и  глав- 
ный руководитель  д'Ьла  при  сличенш  старыхъ  славянс1шхъ  пере- 
водовъ  съ  греческаго,  исправленш  пхъ  и  составлен1и  новыхъ,  бо- 
л1^е  удовлетворительпыхъ.  Появлете  раскола  заставило  еще  боогЬе 
думать  о  развитии  образовашя,  какъ  паилучшаго  средства  ему 
протпвод^Ьйствовать.  Бывшш  въ  Москв'Ь  газскпТ  митрополитъ  Пап- 
<:1Й  Лигарпдъ  высказалъ  ту  мысль,  что  церковныя  смятетя  про- 
псходятъ  отъ  нев-Ьжества,  и  указалъ  средство  противод'Ьйствовать 
п^гь:  „Алкив1адъ  (писалъ  онъ)  па  вопросъ  аопнянъ,  что  нужно 
для  ведеп1я  войны,  отв-Ьчалъ:  золото  золото  и  золото;  такъ  и  я 
говорю:  для  пскоренешя  духовнаго  педуга  нужны  училища,  учи- 
лища и  училища".  Но  уже  недостаточно  было  ограничивать  учеп1е 
однпмъ  чтен1емъ  и  ппсьмо>гь;  сл-Ьдовало  возвысить  школьное  обра- 
зование, сообшд1ть  ему  научный  характеръ.  И  вотъ,  сознавая  эту 
настоятельную  потребность,  царь  беодсръ  АлексЬевичъ  учредилъ 
( 1679  г.)  при  типографш  училище,  которое  черезъ  и'Ьсколы:о  хЬтъ 
было  преобразовано  въ  духовную  „акацемио''  (славяпо-греко-латип- 
окую).  Съ  прекращешелгъ  польскихъ  войпъ  п  съ  присоедпнен1емъ 
Малоросс]и  къ  Московскому  государству  прибываютъ  въ  Москву 
воспитанники  к1евской  акаде>пп.  Наибольшею  .между  ни>ш  извест- 
ностью    пользовался     1еромонахъ    Симеонъ    Полоций,   выбранный 
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Алекс^Ьемъ  Михапловпчемъ  въ  наставники  къ  царевичу  беодору. 
Онъ  и  Славппецкш  были  представителями  юго-западной  русскоЗ: 
науки  въ  Мое1св'6,  хотя  и  не  сходились  въ  вопрос^Ь  о  томъ,  какому 
ВЛ1ЯШЮ  должно  было  господствовать  въ  образован1и  —  греческому 
пли  латинскому.  Славппещай  стоялъ  за  первое,  Полоцшй  за  второе. 
Оба  спи  оказали  ва;кп}чо  услугу  пропов'Ьдывап1ю.  Живал  нропо- 
в-Ьдь  замолчала  на  с'Ьвер'Ь  Россш  съ  самой  смерти  митрополита 
Фот1Я  (XV  в.);  Славинедшй  первый  возобновилъ  въ  Москв'Ь  обычай 
поучать  народъ  словомъ  .^воего  собствепнаго  сочипен1я;  за  нимъ 
посл-Ьдовалъ  и  Полоцшй. 

По  характеру  трудовъ  своихъ,  Славинепдш  припадлежалъ  къ 
классу  людей  у чеыыхъ,  которые  не  входятъ  въ  близкое  соприкосно- 
веше  съ  обществомъ,  тогда  какъ  Полоцкш  обращалъ  главное  вни- 
маше  на  духовныя  потребности  современнаго  общества  и  старался 
удовлетворять  пхъ:  д-Ьятельность  его  была  не  ученая  только,  на 
и  литературная  Онъ  завелъ  во  дворц-Ь  Верхнюю  тпнограф1ю 
(верхъ— царск1я  палаты),  гд-Ь  и  печаталъ  свои  книги.  При  двор'Ь 
онъ  оказалъ  пользу  своимъ  вл1ятемъ, —  возвышая  значсн1е  науки 
во  лш-Ьши  т'Ьхъ,  отъ  кого  завись ло  дать  ей  большШ  просторъ. 
Имъ  была  написана  грамота  объ  учрежденш  академ1и  въ  Москв-Ь. 
Разнообразный  его  сочинен1я  давали  возможность  многимъ  нахо- 
дить въ  нихъ  что-либо  для  нихъ  пригодное.  За  исключен1емъ 
догматико-богословскихъ  и  полемпческпхъ,  они  суть  сл-Ьдующ^я: 
два  сборника  пропов'Ьдеп  (Об-Ьдъ  душевный  и  Вечеря  душевная); 
двЪ  школьныя  дралш:  ^0  Цар'Ь  Навуходоносор'^  и  о  трехъ  отро- 
кахъ,  вверженпыхъ  въ  пеп;ь  огненную",  и  „О  блудномъ  сынЬ", 
н-Ьсколько  томовъ  стпхотворен1й.  Главными  темами  поучен1й  слу- 
жили воснитан1е  и  суев'Ьр1е.  Говоря  объ  ученш,  ПолоцкШ  раз- 
сматриваетъ  его  необходимость  и  важность,  предметы  его  и  спо- 
собъ  достигать  усп-Ьховъ.  Онъ  часто  прославляетъ  святыхъ,  ко- 
торые заботились  о  воспитаиш  д-Ьтей  своихъ  или  подавали  при- 
м-Ьръ  тщательнаго  искан1я  мудрости.  И  зло,  и  благо,  говорить 
онъ,  нисходятъ  на  чадъ  не  по  естеству  отъ  родителей,  а  отъ 
ученья.  Учиться  надо  каждолгу:  и  монаху  и  м'фяпину;  чтеше  бо- 
жественныхъ  писанШ  всЬмъ  полезно:  и  мужчинамъ  и  женщинамъ. 
Полоцк1и  д'Ьлитъ  юный  возрастъ  на  три  степени,  предоставляя 
каждой  изъ  нихъ  особый  предметъ  образован1я:  въ  первыя  семь 
л^тъ  надобно  учить  „глаголать  словеса  блапя  и  чистыя,  в'Ьщать 
правду:  а  не  ложь'';  вторыя  семь — учить  художеству,  „соблюдать 
отъ  вид1^п1я  скверныхъ",  ибо  д'Ьтямъ  равно  неприлично  какъ  го- 
ворить дурное,  такъ  и  впд11ть  дурное;  третье  семил^Ьт1е  —  учить 
страху    Бож1ю  и  мудрости,  какъ   жить   Богу,   разу>гЬн1ю  и   искус- 
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стпу — кпкъ  честно  граждапств( »вать  въ  .\ирЬ.  Постояипо  виставляегь 
онъ  необходимость  учоп1я,  важность  умствеппаго  уси-Ьха,  искате 
мудрости.  Народпыя  суев'Ьр1Я  обличаются  проповЬдппкомъ  отъ  имени 
просв'Ьще1Пя  и  релппи:  опъ  укяпываетъ  см-Ьшпую  и  продпую  ихъ 
стороны,  пхъ  противор'Ьч10  паук1)  и  здравому  смыслу,  ихъ  родство 
съ  языческими  обычаями. 

Комед1я  о  „Навуходопосор'Ь  и  трехъ  отрокахъ"  представляетъ 
развит1в  „Пещнаго  д'Ьйства",  которое  въ  нЬкоторыхъ  м-бстностять 
древней  Роесш  входило  въ  составъ  изв11стпаго  богослужебнаго  чина 
и  совершалось  передъ  Рождествомъ.  Полоцк1Гг  н-Ьсколько  распро- 
страпплъ  это  д-Ьнство  и  переложилъ  р-Ьчи  дЬйствующихъ  лпцъ  въ 
спллабическ1е  стихи.  Свободи-Ье  отнесся  ПолоцкШ  къ  притч-Ь  „О 
блудномъ  сып-Ь".  Пьесу  этого  илгени  онъ  разд'Ьлилъ  на  шесть 
частей,  къ  каждой  пзъ  нихъ  прибавилъ  п-Ьчто  у,уг1)хи  ради"  и, 
кром'Ь  того,  вставнлъ  въ  антракты  интермедн!  и  „игран1е''.  Къ 
утЬшньшъ  предметамъ  принадлежатъ,  наорпм'бръ,  шутки  вопновъ, 
которые  въ  первой  комедш  связываютъ  отроковъ  для  ввержен1я 
въ  печь.  Одинъ  изъ  пихъ  говори гъ: 

Азъ  и  дв-Ё  кожп  готовъ  есть  издрати 
Съ  еднаго  хребта,  а  самъ  не  страдатп. 

Другой  продолисаетъ: 

Мн-Ь  евреина  столь  сладко  убптп, 
Якоже  меда  сладку  чашу  пптп. 

Направлеше  сю'Ьихъ  комеди!  нравоучительное. 

Въ  прим'Ьръ  стпхотворнаго  искусства  Полоцкаго  прпводпмъ  двЪ 
строфы  изъ  перваго  псалма: 

Блаженъ  мужъ,  пже  во  апыхь  сов^тъ  не  вхождаше. 
Ниже  на  пути  гр-Ьшныхъ  челов'Ькъ  стояше, 
Ниже  на  с*далищахъ  восхогЬ  с'Ьд'Ьтп 
ТЬхъ,  иже  не  желаютъ  блага  разум-Ьтп. 

Но  въ  законЬ  Господни  волю  полагаетъ, 
Тому  дцемъ  и  нощью  себя  поучаетъ. 
Будетъ  бо  яко  древо  при  вод;ихъ  саядепно, 
Еже  дастъ  во  время  си  плодъ  свой  неизм-Ьнно. 

Во  второй  же  половине  XVII  в.  положено  основан1е  русскому 
театру.  Онъ  устроился  при  двор-Ь  АлексЬя  Михайловича  при  со- 
дМствш  боярина  Матв'Ьева.  Въ  1672  г.  была  разыграна  въ  при- 
сутств1и  царя  комед1я  объ  Эсеири,  или  такъ  называемое  „Арта- 
ксерксово  д'Ьйство".  Постановкой  ея  распоряжался  пасторъ  люте- 
ранской церкви  въ  н^Ьмецкой  слобод!»  1оганнъ  Готфридъ  Грегори, 
съ  помоицю  учителя  Юр1я  Михайлова.  Они  собрали  д^бтей  раз- 
ньгхъ  служилыхъ  и  торговыхъ  ипоземцевъ,  всего  64  человека,  п 
разучили  съ  ними  комеддю,  которая    очень    поправилась  государю. 
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„Комвд1Й11ая  хоромнпа"  (здатпе  театра)  находилась  въ  сел-Ь  Пре- 
ображенскомъ,  Въ  1673  г.  пасторъ  зав1',дывалъ  уже  ц'Ьлой  школой, 
въ  которой  начали  учиться  комид1Йному  д15лу  26  человЬкъ  м1)1дап- 
скихъ  дЬтей  пзъ  иовом-Ьщаиской  слободы.  Переводчикъ  посольскаго 
приказа,  Георгъ  Гивперъ,  помогалъ  Грегори  въ  „строети"  и  пфе- 
вод'Ь  комед1и.  За  Артаксерксовымъ  д^Ьйствомъ  поел-!] довали  комедии: 
Юдиеь,  Тов1й,  д-Ьйство  объ  1осиф'Ь;  объ  Адам-Ь  и  Ев-Ь,  Темиръ- 
Аксаково  д'Ьйство,  пли  Баязетъ  и  Тамерланъ.  Первоначальный 
])опертуаръ  состоялъ  пзъ  буквальпыхъ  переводовъ  т-Ьхъ  н'^^мецкпхъ 
пьесъ,  которыя  въ  Герма1пи  ХУИ  в.  ходили  подъ  назватемъ 
„англ]"йскихъ  трагедий  и  комедш".  Названы  же  они  „англ1ис1шми" 
потолгу,  что  написаны  въ  стил-Ь  т-Ьхъ  пьесъ,  которыя  начали  разы- 
грываться странству10щпх\ги  аигл1Йскими  актерами  въ  Герман1и  въ 
конц-Ь  ХУ1  в.  Заглохшее  со  смерт1ю  Алексея  Михайловича  ко- 
мид1Йное  дтЬло  было  возстановлено  Петролгь  1-мъ  '). 

§  33.  Вм-Ьст-Ь  съ  памятни1^ми  духовной,  учительной  и  истори- 
ческой письменности  существовали  у  насъ  въ  древнемъ  перход-Ь 
и  памятники  литературы  новЬствовательной,  доставлявшей  пашимъ 
предкамъ  лпрское  развлечен1е5  т.-е.  соотв-Ьтствовавшей  тому,  что 
въ  нацш  время  называется  беллетристикой.  Первые  пов'Ьсти  яви- 
лись пзъ  Визант1и,  главпымъ  образомъ,  въ  южно-славянскихъ 
переводахъ;  съ  ХУ1  в.,  при  посредств1Ь  Польши,  стали  переходить 
западныя  переводныя  сказан1я.  Между  этими  двумя  отд'Ьлами  при- 
ш^чыхъ  пов'Ьстей  (визант1пскимъ  и  западнымъ)  есть  н'Ьсколъко 
разсказовъ  восточнаго  происхожден1я.  Преобладающее  паправлен1в 
въ  пов'Ьстяхъ  перваго  отд'Ьла  —  христ1анско-нравоучительпое.  На- 
чало собственно  русской  пов'Ьсти  относится  къ  ХУП  в. 

Византгйскгя  и  юлсно-славянскгя  повтсти,  Важн-ЬйшАя  изъ 
нихъ  сл-Ьдующтя: 

„Александр1я" — баснословное  сказанте  о  нодвигахъ  Александра 
Велйкаго,  образъ  котораго,  окруженный  поэтическимъ  блескомъ, 
въ  евронейскихъ  поэмахъ  сталъ  рыцаремъ,  а  у  мусульманъ  —  на- 
роднылгъ  героемъ.  Она  интересовала  читателей  элементолгь  чудес- 
наго,  разсказами  о  дивахъ,  которыя  встр^^чались  завоевателю  въ 
его  походахъ:  кентавры,  пигмеи,  ростомъ  въ  локоть;  жены  трех- 
саженныя,  съ  глазами  какъ  зв1ззды;  челов-Ькообразгшя  птицы;  люди 
псоголовые;  Д'Т^ва  Горгона,  съ  лицомъ,  персями  п  руками  челов-Ь- 
ческими,  ногами  и  хвостомъ  конскими,  зм-Ьинылш  волосами  на 
голов-Ь;  полчища  царей  Гога  и  Магога,  запертый  Алексаидромъ 
^^ъ  горахъ,  гд'Ь    они    останутся  до  страшпаго    суда;  потомки  Сива 


1)  <Первое  пятндесятилЬтхе  русскаго  театра>,  Н.  Тихонравовл(1873). 


—  зо- 
на блажеипомъ  (макар1Г1скомъ)  остров11,  ввду1д1е  ангельскую  жизш., 
непричастные  житенскимъ  смутамъ  и  пр..  Кром1;  того,  личность  героя 
привлекала  къ  себ'11  симпатичностью;  Александръ  суднлъ  право,  быль 
пепоколебпмъ  въ  в-Ьр-Ь,  ш,едр75,  долготерп-Т^ливъ  иъ  согрЬи1аюш.имъ, 
н.мущества  счнталъ  тл-Ьиными  и  мимоидущими.  Поэтому  „Алексап- 
др1я"  им'Ьла  въ  виду  не  одно  удовольств1е  читателей:  она  должна 
была  возбудить  въ  нихъ  сочуств1е  къ  идеальной  сторон-Ь  юнаго 
героя,  подражание  его  доблестямъ,  почему  и  назначалась  въ  „на- 
казап1е  храбрымъ  нашего  времени", 

„Троянск1я  д-Тшпхя"  (Истор1я  Троянской  войны).  Средн1е  вЪкл, 
пе  нопимая  художеетвепныхъ  красот7>  Ил1ады,  предпочитали  ей 
по8дн'Ьйш1я  сочинешя  о  Троянской  войн'Ь,  приписанпыя  фриг1Йцу 
Диктису  и  троянцу  Дарету.  11зложен1е  посл-Ьдпяго,  какъ  отличаю- 
щееся сочуств1емъ  къ  троянамъ,  пользовалось  большою  популяр- 
ностью на  западай,  гд^Ь  она  поддерживалась  литературной  басней 
о  троянсколгь  происхождети  повоевронейскихъ  народностей,  лю- 
б1шшихъ  возводить  свое  начало  къ  предан1ямъ  Рпма  и  дал'Ье  къ 
Энею  и  Тро'Ь,  На  основанш  Даретова  разсказа  написана  была  въ 
XIII  в.  въ  проз'Ь  „Истор1я  разорешя  Трои".  Въ  русскомъ  пере- 
водЪ  она  явилась  въ  XVII  в.  подъ  заглав1е^гь:  „О  дарств-Ь  троян- 
скомъ  и  конечномъ  его  разореши".  „Истор1Я  Троянской  войны" 
пач1шается  оппсатемъ  троянской  м-Ьстности,  родослов1емъ  троян- 
скихъ  царей  до  Пр1ама,  в-Ьщилгь  сномъ  Гекубы,  что  сынъ,  им'Ью- 
Щ1Й  отъ  нея  родиться,  будетъ  причиною  гибели  Трои,  и  такъ  дал'Ье 
до  нохиш,ен1я  Елены  Парисомъ.  Разсказъ  же  о  троянскихъ  д-Ьяш- 
яхъ  пдетъ  отъ  похода  греческихъ  царей  до  смерти  Полимпестора. 
Въ  славянскихъ  спискахъ  11стор1я  оканчивается  мыслью  о  смпреЕпи. 
„Тако  скончася  Тройское  кралевство!..  Тако  Богъ  смиряетъ  воз- 
посяш,пхся  и  потребляетъ  с^Ьмя  нечестивыхъ,  по  глаголу  пророка: 
внд1]хъ  нечестиваго  превозносящагося  и  высяш,агося,  и  мимо  идохъ 
п  не  обр-Ьте  ся  мЬсто  къ  тому,  яко  Богъ  праведенъ".  Такое  за- 
ключен1е,  не  вытекающее  изъ  содержан1я,  показываетъ  только 
желан1е  ввести  разсказъ  въ  кругъ  христ1анскаго  м1ровоззр1ш1Я. 

„Л\ит1е  п  д'Ьяп1е  прекраснаго  Девгешя"  есть  образецъ  визан- 
т1йеко-палестинскаго  эпоса,  представляющ1й  бо1)ьбу  христ1анъ  съ 
сарацинами.  Д'Ъйств1в  происходить  въ  греческой  земл-Ь.  Сыновья 
пабоисной  вдовы  Андроника  Дуки,  прославившагося  въ  царствова- 
ние 0еод()ры  и  Льва  Мудраго,  побЬждаютъ  аравитскаго  царя  Амлра 
(т. -е.  Эмира),  который  похитилъ  ихъ  сестру.  Амиръ,  нринявъ 
Х[)ист1анскую  вЬру,  женится  па  похищенной  д1Ьвушк'Ь.  Отъ  этог) 
брака  родился  Дигенисъ  (т. -е.  двоеродный  —  сынъ  сарацина  п 
гречанки),  прозванний    Акрптомъ    (стражемъ),  такъ  какъ   онъ  за- 
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щшцалъ  впзант1исюя  грапицы  отъ  саращшскихъ  наб-Ьговъ.  По- 
двиги этого  вптязя  и  восп'Ьваются  въ  поэм'Ь,  состоящей  изъ  десяти 
п^&сенъ:  оыъ  убпваетъ  дракопа  и  льва,  поб-Ь/Кдаеть  амазонку  Максима 
и  предводителей  разбойликовъ,  и  потомъ  жеинтся  па  Евдок1и,  до- 
чери стратига  Дукп, 

„Сборнпкъ  ипд1Йскихъ  басепъ"  (Папчатантра,  т. -е.  Пятпкт1Ж1е) 
имЪ&тъ  цЬзью  наставить  царей  и  правителей  въ  пскусствЬ  правле- 
шя.  Арабская  редакц1я  его,  по  имени  двухъ  щакаловъ,  игра10П1,ихъ 
въ  немъ  видную  роль,  называется:  „Калина  и  Димна",  то-есть 
Пртюдушпый  и  Лукавый,  а  греческ1й  переводъ  съ  арабскаго — 
^Стефанптъ  п  Пхшпатъ",  т.-е.  Ув'Ьнчанпый  и  Сл-Ьдяшдй.  Рамка, 
въ  которою  вставлены  разсказы  Сборника,  состоитъ  въ  томъ,  что 
лукавый  даредворецъ  Нхнилатъ  возстаповляетъ  царя  Льва  противъ 
его  друга  Тельца.  11р1ятель  Ихпплата,  Стефапптъ,  напрасно  осте- 
регаетъ  его  отъ  загЬянной  интриги,  развязывающейся  т1змъ,  что 
левъ  убпваетъ  тельца.  Ковы  Ихнилата  вскоре  обнаружены  и  онъ 
посаженъ  въ  темницу.  Стефанптъ  пос1Ьщаетъ  его  и  сов'Ьтуетъ  во 
всемъ  признаться,  но  Пхнплатъ  выжпдаетъ  время  и  держптъ  себя 
на  допросЬ  съ  нахальствомъ,  обвиняя  своихъ  обличителей.  Д-Ьдо 
коь'чается  казнью  Ихнилата.  „Каждый,  строющш  козни  ближнему, 
впадаетъ  въ  вырытый  имъ  самимъ  ровъ"— таково  заключеше  раз- 
сказа,  выраженное  н'Ьк1имъ  философомъ  въ  отв-Ьт^Ь  на  вопроеъ  ип- 
дайскаго  царя:  какъ  лукавый  льстецъ  вноситъ  вражду  въ  среду 
людей,  им^ющихъ  между  собой  содружество?  Дал'Ье  имена  Стефанита 
и  Ихнилата  псчезаютъ,  а  царь  продолжаетъ  вопрогаать  философа 
о  разныхъ  предметахъ:  о  друзьяхъ,  которые  любя1'ъ  другъ  друга 
и  въ  любви  стоятъ  прпсно;  о  томъ,  какъ  уберечься  отъ  лицем'^фныхъ 
пр1ятелей-враговъ;  какъ  подобаетъ  царю  соблюсти  свое  царство — 
незлобивымъ  ли  нравомъ,  или  благою  сов-Ьстью,  или  щедростью  и  пр. 
Философъ  отв'Ьчаетъ  прикладами  и  разсказами,  въ  которыхъ  выра- 
жается какое-либо  жизненное  правило  и  гд-Ь  главную  роль  играютъ 
зв-Ьри.  Въ  изложеи1е  этихъ  разсказовъ  вводятся  друпе,  когда  д-Ьй- 
ствующ1я  лица,  съ  ц'Ьлью  пояснить  общее  положеи1е,  приб-Ьгаютту 
къ  пов-Ьсти  или  басп-Ь.  Такимъ  образомъ  создается  причудлива;! 
форма,  отличающая  восточные  сказочные  сборники:  ц'Ьпь  пов'Ьстей, 
вставленныхъ  одна  въ  другую. 

„Варлаамъ  и  1оасафъ".  Орпгипаломъ  этого  духовпаго  романа 
послужплъ  энизодъ  изъ  ЖИТ1Я  Будды,  зашедш1Й  путемъ  устной  пере- 
дачи въ  христ1анскую  среду,  записанный  какимъ-либо  сиршскимъ 
христ1анипомъ  въ  Егпнт'Ь,  на  греческомъ  языкЬ,  и  приноровленньп1 
къ  понят1ямъ  хрпст1апскаго  аскетизма.  Инд1йск1Й  царь  Абепнеръ 
(Авешфъ),    идолопоклонникъ,    гонитъ    христ1анство,     начпнавшео 
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иропикать  въ  его  страну.  Когда  одииъ  пзъ  прп^'аижопшлъ  къ  царю 
сд'Ьлалсл  отшельники мъ,  пспависть  его  къ  христ1апамъ  еще  бохбо 
усилилась.  Въ  это  самое  время  у  пего,  до-толЬ  ОепдЬтпаго,  родился 
сыиъ  иеобыкновепиой  красоты,  котораго  нарекли  1оаса(|)омъ.  Царь 
спрапгаваетъ  зв'Ьздочетовъ  о  судьбЬ  новорождеонаго.  ВсЬ  пророчап. 
ему  богатство  и  имущество;  одинъ  только,  искуспЬйн1)Л,  говорить, 
что  царство  его  будетъ  не  въ  этомъ  м1р'Ь,  а  въ  другомъ,  лучшемъ, 
и  что  онъ  станетъ  послЬдователемъ  повой  религи!,  гопимой  его 
отцо.мъ.  Чтобы  изб-Ьгиуть  исполпен1я  пророчества,  царь  приказалъ 
построить  сыну  отд'Ьльныя  палаты,  окружилъ  его  молодыми  и  кра- 
сивыми воспитателями  и  строго  запретилъ  илгь  пускать  посторон- 
нихъ  или  доводить  до  св'Ьд'Ьн1Я  царевича,  что  на  св-ЬгЬ  суще- 
стлуетъ  что-либо  печальное:  б'Ьдность,  бол'Ьзпь,  старость,  смерть, 
дабы  наслаждаясь  настояш,имъ,  душа  его  пеобраш,гиась  къ  буду- 
ш,ей  жизни  и  онъ  не  могъ  ничего  услышать  объ  учеши  Христа. 
Въ  заключен1и  своемъ  1оасафъ  совершенствовался  душой  и  гёлош^ 
удивляя  отца  и  учителей  остроум1ел1Ъ  вопросовъ.  Царь  вынуждевъ 
былъ  согласиться  на  его  просьбу —  выходить  изъ  палатъ  по  жела- 
нш,  но  строго  приказалъ  удалять  съ  дороги  царевича  все,  могу- 
ш,ее  возбудить  въ  немъ  скорбныя  мысли.  Приказан! я  Абеннера 
исполнялись  н'Ькоторое  время  въ  точности,  но  однажды  по  небреж- 
ности слугъ,  царевичъ  увидалъ  двухъ  мужей,  изъ  которыхъ  одинъ 
былъ  покрытъ  проказою,  а  другой  сл-Ьпъ,  —  и  впервые  узналъ  изъ 
разспросовъ,  что  такое  бол'Ьзнь.  Н'Ьсколько  дней  спустя,  онъ 
увид'Ьлъ  старика  съ  сморш,еннымъ  лицомъ,  дрожаш,ими  ногами. 
б-Ьлыми  волосами  и  безъ  зубовъ, — и  узнаётъ,  что  такое  старость 
и  неизб'Ьжная  для  каждаго  челов-Ька  смерть.  „Горестная  эта  жизнь", 
подумалъ  царевичъ]  „и  какъ  челов-Ькъ  можетъ  наслаждаться  ею 
ЕЪ  ожиданш  смерти!  И  меня  она  ностигнетъ!  Но  что  пото.мъ  будетъ 
со  мною?  Обращусь  ли  я  въ  ничто?  или  есть  другой  М1ръ  и  другая 
жизнь?-'  Въ  это  время  въ  пустын'Ь  Сенпаарской  жилъ  пуетынникъ 
Варлаамъ,  достигнпй  высшаго  совершенства  въ  знан1п  и  жизни. 
Узнавъ  но  откровенш  о  душевнолгь  глад'Ь  царевича,  онъ  покпнулъ 
пустыню  и  пришелъ  въ  землю  инд1йцевъ.  Онъ  явился  къ  воспи- 
тателю 1оасафа  и  объявилъ,  что  привезъ  драгоц'Ьшшй  камень, 
который  готовъ  продать  царевичу  и  д'Ьйств1Я  котораго  чудесны: 
сердца  слЬныхъ  освЬщаетъ  св'Ьтомъ  истины,  глухи.мъ  открываетъ 
слухъ,  н-Ьмымъ  даетъ  голосъ,  больныхъ  исц'Ьляетъ,  глупыхъ  уму- 
дряетъ,  демоновъ  изгопяетъ;  онъ  видимъ  лишь  тому,  у  кого  чи- 
стое, здоровое  зр'Ьн1в  и  цЬломудренпое  тЬло.  Царевичъ  просить 
показать  ему  этотъ  камень.  Прежде  ч1-..мъ  исполнить  твое  жолан1е, 
отв'Ьчаетъ   пустьшникъ,  я  долженъ    испытать   твой    разумъ:   если 
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Бъ  ссрдд1".  тпоемъ  паПду  благода1)ную  землю,  то  безъ  колебап1я 
пложу  въ  нее  божествениое  сЬмя.  Посл'Ь  этого  сл'Ьдуютъ  поучешя 
Варлаама,  раскрывающая  догматтеское  п  правствеппое  содержание 
хрпст1апства.  Варлаамъ  пользуется  формой  аполога,  который  под- 
тве])ждаетъ  какое-либо  поучение  пли  вызываетъ  пиосказательпое 
толковаше,  что  сводится  также  къ  поучетго.  Матер1алъ  апологовъ 
саимствованъ  отчасти  пзъ  евапгельскпхъ  прптч7>.  по  въ  большей 
м'Ьр'Ь  пзъ  восточныхъ  разсказовъ.  прпспособлеппыхъ.  впроче\гь, 
къ  Быражен1ю  хрпст1апскихъ  пдей.  Зат-Ьмъ  Варлаамъ  тайно  крестптъ 
царевича,  который  хочетъ  послЬдовать  за  пимъ  въ  пустыию,  по 
пустынникъ  совЬтуетъ  ему  повременить,  от1чазывается  отъ  депеж- 
паго  подарка  и  удаляется,  оставпвъ  на  память  царевичу  и  по  его 
просьб'Ь  свою  грубую  одежду,  вм-Ьсто  которой  взялъ  одежду  То- 
асафа,  также  старую  и  изорванную.  ДатЬе  иомЪстъ  разстсазываетъ 
о  средствахъ,  употреблепыхъ  царемъ,  чтобы  прервать  сношешя 
сына  съ  Варлаамомъ,  по  оставшихся  безплодпымп.  Тогда  Абеп- 
перъ  разд1&лилъ  царство  на  дв-Ь  части  и  одну  изъ  пихъ  предо- 
ставилъ  1оасафу,  въ  падежд"!),  что  правительственныя  заботы  от- 
влекутъ  его  вниман1е  въ  другую  сторону.  Тоасафъ,  прибывъ  въ 
пазначепный  ему  городъ,  сталъ  наставлять  пародъ  въ  истинной 
1.1зр'1>  и  сд^злалъ  пзъ  своей  страны  образецъ  христ1анскаго  царства. 
Саьгь  Абеннеръ  ув-Ьровадъ  въ  истиннаго  Бога  и  передалъ  все  цар- 
ство сыну.  По  смерти  отца,  Гоасафъ  оставляетъ  своихъ  поддап- 
пыхъ  и  удаляется  въ  Сепнаарскую  пустыню  отыскивать  Варлаама. 
Два  года  скитается  опъ  зд-Ьсь  среди  лишен1Й  и  искушен12,  }тото- 
паппыхъ  ему  дьяволомъ.  Накопецъ  учитель  и  ученикъ  свид-^^лись. 
1оасафъ  поселился  въ  пеп^ер'Ь  Варлаама  и  своими  подвигает  пре- 
гзошелъ  учителя.  Проживъ  35  л'Ьтъ  въ  пустын-Ь  и  схоронивъ  сво- 
его наставника,  1оасафъ  мирно  скончался. 

„Послап1е  пресвитера  1оанна",  или  по  русскому  переводу,  „ска- 
зан1е  объ  Индш  богатой".  Пресвитеръ  Тоаннъ— баснословная,  до 
сихъ  пор7>  неразгаданная  личность,  па  половину  созданная  хри- 
ст1анскои  фаптаз1еи,  когда  христ1апе,  запятые  борьбой  съ  мусуль- 
манствомъ,  отдавались  падеждамъ  и  слухами,  о  какомъ-то  могуще- 
ствеппомъ  восточпомъ  властелгш'Ь,  который  придетъ  къ  пилгь  на 
помоиц>  и  принизитъ  враговъ  Христова  имени.  Слухи  эти  распро- 
странились въ  Европ-Ь  около  половины  XII  в-Ька,  а  черезъ  п^Ь- 
сколько  л-Ьтъ  за1"Ьмъ  явилось  латинское  послап1е  пресвитера,  па- 
ппсанное  пмъ  будто  бы  къ  визапт1йскому  императору  Мануилу.  Въ 
походахъ  1оанна  посятъ  псредъ  пимъ,  вм1^сто  зпаменъ,  14  кре- 
стовъ  украшенныхъ  драгоц-Ьпиостями;  въ  обыкновенное  же  время 
простой  деревянный   крестъ,  въ  память   страдан1Й  Спасителя.  Его 
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власть  полусв'Ьтскаго  и  полудуховиаго  характера,  см'Ьсь  юшера- 
торства  и  папства;  окружаютъ  его  еппскопы,  арх1епископц  и  пат- 
р1прхъ  св.  0оми,  но  самъ  опъ,  по  смире1ию,  ограпнчппается  ти- 
туломъ  пресвитера.  Его  правлен1в  обращено  и  къ  духовно-хри- 
ст1анскому  II  къ  матер1альпому  преуспЬянкю  под.т,анпихъ;  одни.мъ 
слово.мъ,  онъ  —  пдеалъ  правителя,  какого  ожидали  въ  поел'6дп1<> 
дни,  когда  на  земл'Ь  настанетъ  миръ  и  благоденстЕио.  Посланш 
описываетъ  1оанпово  царство  и  находянцеся  въ  немъ  диковпики: 
слоновъ  и  дромадеровъ,  гиппопотамовъ  н  кро1содиловъ,  стр-Ьльцовъ- 
кентавровъ,  люден  рогатыхъ  и  одноглазыхъ,  фавновъ  и  сатпровъ, 
пигмеевъ  и  песнглавдевъ,  лтицу  феннксъ,  райскую  рЬку,  обиль- 
ную драгоц-Ьиными  камнями,  чудный  источннкъ  у  горы  Олимпа, 
вода  котораго,  трижды  испробованная  патошдкъ,  застраховыпаегь 
въ  тогъ  день  отъ  всякой  бол-Ьанн,  та1:ъ  что  человЬкъ  остается 
навсегда  какъ  будто  ему  32  года  отъ  роду,  и  т.  п.  Въ  такой 
страпЬ  не  можетъ  быть  б'Ьдняковъ,  н'Ьтъ  и  скупыхъ,  татей  и 
льстецовъ;  всЬ  жпвутъ  въ  согласнг.  „Никто  между  нами  пе  лжетъ 
и  лгать  не  можетъ",  ппшетъ  1оаинъ:  „если  кто  примется  лгать, 
тотчасъ  же  умираетъ  и  его  память  вм1)СтЬ  съ  пилгъ.  ВсЬ  мы  сли- 
дуемъ  по  стезямъ  правды  н  любнмъ  другь  друга;  н'Ьтъ  у  насъ 
порока.  Простирается  наша  земля  въ  одну  сторону  почти  на  че- 
тыре м-Ьсяца  пути,  а  границы  ея  съ  другой  никому  непзвЬстны. 
Если  ты  сможен1ь  пересчитать  зв-Ьзды  па  небЬ  и  морской  песокъ, 
то  оц'Ьнп  наши  владЬшя  и  паше  могущество". 

;,Шемякпнъ  судъ".  Главное  лицо  повЬстп— б'Ьднякъ,  совершаю- 
шдй  рядъ  неумышленныхъ  преступлешй,  за  которыя  прпвлекають 
его  къ  суду.  Съ  точки  зр'Ьп1я  формальпаго  правосуд1я  опъ  дЪй- 
ствительно  виновенъ  и  можетъ  быть  приговоренъ  къ  наказан1ю; 
но  судья  принш1аетъ  во  внимаше  неулшшленность  преступлешй  и, 
судя  по  правд^&,  присуждаегъ  отвЬтчика  къ  такплгь  пенямъ,  что 
он^Ь  падаютъ  всею  своею  тяжестью  на  истцовъ,  которые  потому  и 
предпочитаютъ  отказаться  отъ  иска.  Въ  такомъ  св-Ьт-Ь  является 
судья  въ  восточпыхъ  сказкахъ,  но  въ  пашемъ  шемякипомъ  суд'Ь 
опъ  сильно  вндоизм1>нился:  опъ  изрекалъ  правдивые  приговоры  но 
по  долгу  сов'Ьсти,  а  потому,  что  над-Ьялся  па  посулъ  отъ  подсу- 
дпмаго.  Такимъ  образомъ  типъ  неправеднаго  судьи,  котораго  пе- 
рехитрилъ  простакъ,  заслонилъ  все  остальное,  и  повЬсть  обрати- 
лась въ  сатиру  на  судейск1е  пор/чдки,  развит1емъ  пословицы:  „съ 
подьячимъ  водись,  а  камень  за  пазухой  держи". — Вотъ  содержашо 
пов'Ьсти:  б-Ьдный  братъ  проситъ  богатаго  ссудить  ему  лошадь  — 
съ^Ьздить  въ  лЬсъ  за  дровами;  но  у  лошади  по  несчастью,  ото- 
рвался хвостъ,  и  хозяппъ   ведетъ   б-Ьдняка  судиться  за  причш:еи- 
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пый  е>гу  убытокъ.  По  дорогЬ  остановившпсь  почовать,  б-Ьдиянь 
упалъ  съ  полатей  и  зашпбъ  до  смертп  ребенка  въ  люльк-Ь:  отецъ 
ребенка  являетсл  вторымъ  пстцомъ.  Подходя  къ  городу,  убог1й  бро- 
сается съ  моста,  чтобы  покончить  съ  собою,  и  убппаетъ  хвораго 
старика,  котораго  сынъ  везъ  въ  бапю.  Такимъ  образомъ  является 
противъ  пего  еще  трет1Й  обвинитель,  вс1Ь  вчетверомъ  предстали 
передъ  праведнаго  судью  П1емяку.  Б1>днякъ  завязалъ  въ  платокъ  ка- 
мень п  показываете)  его  изподтипша  ПТемяк-Ь:  если  пе  по  мн-Ь  будешь 
судить,  то  убью  тебя  до  смерти.  А  судья  принимаотъ  этотъ  знакъ 
за  посулъ  п  р'Ьшаетъ  дЬло  въ  пользу  отв'Ьтчика.  Богатому  брату 
онъ  велптъ  отдать  свою  лошадь  убогому,  пока  у  нея  отрастетъ 
хвостъ;  сыпу  убптаго  старика  предлагаетъ  броситься  съ  моста  на 
отв'Ьтчпка,  который  будетъ  стоять  внизу  моста  и  т.  д.  Истцы,  разу- 
м'Ьется,  отступаются  отъ  д-Ьла,  а  Шемяка  ждетъ  себ-Ь  награды  отъ 
ответчика;  когда  посл'Ьдн1и  объяснилъ  значен1е  своихъ  жестовъ, 
судья  перекрестился  и  сказалъ:  слава  Богу,  что  я  по  не>гь  судилъ. — 
Имя  Шемяки — восточное:  примЬнеше  Шемякина  суда  къ  истори- 
ческой личности  князя  Дмитр1я  П1емяки — чистое  вн-Ьшнее. 

Повтсти  западнаго  происхосисденгя.  Пзъ  нихъ  наибол-Ье 
зам-Ьчательны: 

„Римсшя  д'Ьятя  (Оез^а  Еотапогиш)".  Они  получили  свое 
назван1е  оттого,  что  въ  первичный  составъ  сборника  наибол-Ье 
входили,  в-Ьроятно,  н-Ькоторые  анекдотическ1е  разсказы  пзъ  рим- 
ской истор1и.  На  русскш  языкъ  переведены  съ  польс1:аго  во  вто- 
рой половпн'Ь  ХУП  в.,  подъ  заглав1е>П):  „Д'Ьи  Римсюя  или 
Пов'Ьсти  изъ  Римскихъ  д1^яп1й"  (сл1зд.  выборъ  пзъ  латпнскаго 
текста).  Сборникъ  служилъ  не  одному  развлечен1ю,  но  и  нраво- 
учительной ц'Ьли:  каждая  пов-Ьсть  истолковывалась  иносказательно 
въ  прим'Ьненш  къ  догматамъ  и  нравственному  учен1Ю  христ1ан- 
ства:  какъ  впдно  язъ  сл'Ьдуюш.аго  образца:  Веспас1анъ  долгое 
время  былъ  безд'Ьтенъ;  паконецъ,  по  сов^Ьту  мудрецовъ,  женился 
на  д-Ьвушк-Ь  изъ  дальнихъ  странъ  и  съ  нею,  на  ея  родпн-Ь,  при- 
жилъ  д^тей.  Посл-Ь  того  онъ  пожелалт»  вернуться  въ  свое  цар- 
ство, но  не  могъ  получить  на  то  соглас1я  жены,  которая  говорила: 
если  ты  удалишься,  я  убью  себя.  Тогда  императоръ  приказа-чъ 
изготовить  два  одинаковыхъ  перстня,  и  на  одпомъ  изъ  нпхъ  изобра- 
зилъ  Память,  а  на  другомъ  Забвен1е;  первый  взяль  себ']Ь,  а  дру- 
гой отдалъ  жеп'Ь.  Какъ  только  жена  получила  перстень,  такт»  тот- 
часъ  же  стала  забывать  о  любви  своей  къ  муя:у.  Увид-Ьвъ  это, 
Веспас1апъ  пришелъ  въ  радость,  возвратился  па  царство,  и,  не 
видавъ  бол'Ье  жены,  копчилъ  свою  жизнь  въ  мир'Ь.  „Братья!  подъ 
амператоро1гь  слЪдуетъ  разум1Ьть  человеческую  душу,  которой  по- 
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добаетъ  возвратиться  въ  ея  исконное  отечество — въ  дарств1е  не- 
<')есное.  Жепа — паша  плоть,  удерживающая  душу  многими  насла- 
ждешями,  почехгу  душа  и  не  можетъ  удостоиться  жизни  иЬчиой,  гд-Ь 
ея  обитель,  ея  родина  и  всЬ  помышлен1я.  Потому  поступи  ка1съ 
императоръ:  сотвори  два  перстня  Памятп  и  Забвен1я,  т. -е.  Молит- 
вы и  Поста. 

„Великое  зерцало" — сборпикъ,  названный  такъ  по  большому 
количеству  пом'Ьщенпыхъ  въ  немъ  пов^Ьстей  и  переведенный  н& 
славяно-росс1Йск1и  языкъ,  въ  1667  г.,  по  желанш  и  повел-Ьеш 
царя  АлексЬя  Михайловича.  Содержап1е  пов-Ьстей  преимущественно 
легендарное  и  духовно-историческое.  Н'бсколько  разсказовъ  соеди- 
няются обыкновенно  подъ  однимъ  оОищмъ  заглав1емъ,  заимство- 
ваннымъ  огь  пороковъ  и  доброд'Ьтелей,  напр.:  о  пьянств!;,  о  лу- 
кавств'Ь,  о  терп1зши,  „честь  обычай  переьгЬняетъ",  „гостей  или 
странныхъ  1ф1ят1е"  п  проч.,  такъ  что  отд'Ьльные  разсказы  слу- 
жап>  пояснеи1ямп,  ,,пролога.>ш"  къ  той  или  другой  нравоучитель- 
пой  рубрик-Ь,  поставленной  въ  заголовк-Ь,  и  иногда,  въ  свою  оче- 
редь, поясняются  догматическими  толкован1яз1п.  —  Въ  другомъ 
сборник-Ь:  ,,Зр'Ьлпще  жит1я  челов^Ьческаго",  переведенномъ  съ  н-Ь- 
мецкаго  въ  167-4  г.,  матер^аломъ  такого  же  прам1}неп1я  являются 
басня  и  апологъ,  но  прим^Ьнеше  пошло  дальше:  отъ  басни  отвле- 
кается общее  житейское  правило  и  потомъ  поясняется  пов-Ьстью, 
заимствованною  отъ  ,,древнихъ  л'Ьтописцевъ".  Наприм^ръ,  сказка 
о  безхвостой  лпсЬ  обработана  такимъ  образо^гъ:  лиса,  лишившись 
хвоста  п  видя  себя  поруганной,  старается  убедить  своихъ  клевре- 
товъ,  что  она  сама  вел'Ь.та  отр-Ьзать  ого;  ,,зане  хвосты  всю  кра- 
соту нашу  отъемлютъ"  и  сов-Ьтуетъ  и  другнмъ  поступить  также. — 
Они  же,  усмотр1звъ  ее  лукавство,  отв-Ьчали:  если  твой  хвостъ 
отрастетъ  и  ты  еще  разъ  отсЬчешь  его,  тогда  мы  сотворимъ 
такъ  же. —  Такъ  поступаютъ  мнопе,  лишивш1еся  добраго  именп  и 
желающ1е  увлечь  къ  то.му  и  своихъ  клевретовъ,  ибо  ,,злы^гь  есть 
обычай,  егда  приключится  пмъ  зло,  тогда  и  ближнему  своему 
злое  же  желаютъ-'  (за  симъ  сл1Ьдуетъ  пояснеп1е  нравственнаго 
вывода  разсказомъ  о  воевод']Ь  Аделгерв^Ь,  т. -е.  баварскомъ  герцог^Ь 
АделгерЬ). 

Оригпналъ  ,,Истор1п  о  семи  м}'дрецахъ"— инд1нск1й.  Главное 
д-Ьйствующее  лицо — коварная  мачеха,  пресл1;ду'ющая  своего  пасынка. 
Король  Ел1азаръ  отдалъ  своего  сына  Д10клит1ана  на  воспиташе 
семи  м)'дрецамъ.  Мачеха,  желая  погубить  царевича,  просить  мужа 
призвать  его  ко  двору,  такъ  какъ  образован1е  уже  кончилось.  Муд- 
рецы узна.1и  по  зв-Ьздамъ,  что  царевичъ  будетъ  н*мъ  въ  продод- 
жеше   семи   первыхъ    дней   по   прИьзд'Ь  къ  отц)'  и  что  оттого  ему 


—  96  — 

^трожаетъ  большая  опаспость;  т^Ьмъ  не  меиЬе  онп  отправплпсь.  Ко- 
роль радостно  встр'Ьтилъ  сына,  но  сыпъ  вдрутъ  он'Ьм'Ьлъ  и  не  отв'Ь- 
тилъ  ему  ни  слова.  Мачеха  воспользовалась  этимъ  п  оклеветала 
юношу  передъ  царемъ,  а  въ  подкр'Ьплеи1е  клеветы  разсказала  ало- 
логъ  ,,0  н'Ькоемъ  древЬ  и  огородпик-Ь'*.  Король,  понявъ  памекъ. 
аполога,  велптъ  казнить  сына,  который  не  можетъ  даже  высказать 
своихъ  оправдап1и.  Первый  пзъ  семп  мудрецовъ  проснт-ь  палачеГг 
подождать,  а  самъ  пдетъ  къ  царю  п  разсказываетъ  ему  притчу, 
обнаруживающую  вредъ  поспЬшностейи  дов15р1я  къ  жешцинамъ.  Уб1^- 
жденный  разсказо-мъ,  царь  откладываетъ  казнь;  но  снова  является 
мачеха  и  новою  пов'Ьстью  опять  С1слопяетъ  короля  на  свою  сто- 
рону, подавая  такпмъ  образомъ  и  второму  мудрецу  поводъ  вы- 
ступить съ  защитптельнымъ  апологомъ,  Чередован1е  разсказовъ 
продолжается  семь  дней.  На  восьмой  день  къ  царевичу  возвращается 
даръ  слова:  опъ  раскрываетъ  козни  мачехи  и  въ  заключен1е  раз- 
сказываетъ еще  одну  пов'Ьсть,  югЬющую  отношеше  къ  его  соб- 
ственной судьб^Ь.  Коварная  мачеха  подвергается  должной  кар'Ь. 

,,Бова  Королевичъ",  любим^Ьйшая  народная  сказка,  имЬвшая 
множество  лубочныхъ  издатй,  составлена  по  итальянской  редак- 
ции» но  отъ  долгаго  обращен1я  къ  кругу  гралютныхъ,  приняла 
смадъ  и  подробности  на^пего  народнаго  эпоса.  Собственныя  пмена 
подверглись  перем'Ьнамъ  по  духу  русскаго  произношешя,  хотя  въ 
нихъ  легко  распознается  подлпинпкъ:  Бова — Виоуо,  отецъ  его 
Гвидонъ,  царствовавш1Й  въ  град'Ь  Антонов1з  —  Ои1(1опе  (1'Ап1оп11, 
дядька  Спмбалда — 81п1ЬаИо,  Король  Дбдонъ — Биос1о,  графъ  Су- 
минъ — 8ап  бхтопе,  Ангусей,  какъ  назывался  Бова  въ  Армянскомъ 
царств-Ь — А§;о8ипо,  дочь  армянскаго  царя  Дружневпа — Вги81апа, 
король  Маркобрунъ — МасаЬгипо,  богатырь  Лукоперъ— Ьиса^егго, 
Полкат^  богатырь — РиИсапе,  слуга  Личардъ— Е1сагс1о.  Содержа- 
ы1емъ  Н0В11СТИ  служатъ  многоразличныя  и  чудесный  приключен1Я 
Бовы.  Король  Додонъ  Майнцск1й  убиваетъ  Гвидона  при  сообществ'^ 
жены  его  Милитрисы.  Единственный  сыпъ  убитаго,  Бова,  съ 
дядькою  Синибальдо,  сп'Ьшптъ  укрыться  въ  замк'Ь  Санъ-Симоне, 
но  настпгнутъ  погоней  и  заключенъ  въ  темницу,  изъ  которой 
спасается  б-Ьгствомъ.  На  корабл-Ь  онъ  пристаетъ  къ  Армеп1и,  гд-Ь 
поступаетъ  въ  конюхи  къ  царю  Ар.мипьону.  Царская  дочь  Дру- 
з1ана  влюбляется  въ  него.  Отсюда  начинаются  геронческ1е  подвиги 
мнимаго  конюха.  Бова  поб'Ьждаетъ  на  турнир'Ь  короля  Марко- 
брупа,  одного  изъ  притязателей  на  руку  Друз1аны,  убиваетъ  бо- 
гатыря Лукафера  (у  котораго  между  глазъ  могла  уложиться  м-Ьр- 
ная  ступня),  сыча  Султана  Садонскаго,  подступившаго  къ  Арме- 
и1и,  совершаетъ  страшную  битву  съ  сильпымъ  чудовшце.мъ    Пули- 
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капе— до  пояса  челов']^)Комъ,  отъ  пояса  псомъ,  и  т.  п.  Подвигп 
оканчиваются  благополучно:  посл'Ь  долгой  разлуки  съ  Друз1аноГ|, 
вышедшей  невольно  за.чужъ  за  Маркобруна  п  нотомъ  овдов'Ьвшсй, 
герой  соединяется  съ  нею  и  съ  двумя  сыповья^п!  своими — Сипи- 
бальдомъ  и  Гвидопо>гь. — Друпе  ры11,ярск!о  романы  переходили  къ 
памъ  главпI^^^ь  образомъ  чрезъ  По.тьшу:  такъ  съ  польскаго  языка 
переведенъ  французсюй  ромаиъ  ,о  Петр-П  ГТровапсколгь  и  Маге- 
лон'Ь",  встрЬчающШся  въ  рукописяхъ  ХУП-го  в.  и  перегаедш!'! 
въ  народную  книгу  подъ  на8ван1емъ  „Истор1я  о  храбромъ  княз-Ь 
Петр-Ь  Златыхъ  ключахъ  ^)  и  о  прекрасной  супругЬ  его  княжнй 
Магплен'Ь".  Пов-Ьсть  изображаетъ  взаимщ'ю  любовь  ц  благочест1е 
&тихъ  лицъ,  пснытанныя  рядомъ  несчастныхъ  приключеи1Й  и  па- 
гражденныя  долгой  и  счастливой  жизнью. 

Вл1я1пе  западныхъ  пов-Ьстей  на  народную    поэз1ю    и  на  образо- 
ван1е  русской  пов'Ьсти   было  только    вн-Ьшнее.  Он-Ь  не  внесли,    въ 
9пнческо>гь    отношеши,    ничего   новаго,  что  не  было  бы    изв-Ьстно 
пзъ  народныхъ    сказокъ    и  пов-Ьстей    старой    литературной   поры. 
Не    оказалось    также  и  другой    стороны    вл1.ян1я— бытоваго  и  иде- 
альпаго:  рыцарппе  романы  вьфажали  чуждый  налгь  быть,    чуждые 
идеалы.  Накопецъ,  мало  отразился  въ  нихъ  и  элементъ  поучитель- 
ности и  строгой  морали,  сильно   развитый  въ  пов'Ьстяхъ    визаитш- 
скаго  п  южпославяпскаго  происхождеп1я.  Между  т'Тлгь    жизнь  про- 
должала   ру1соводствоваться    прежними    правственны.>ш    идеалами, 
требовавшими  соотв^Ьтствовавшаго  удовлетворешя  въ  области  поэти- 
ческаго  вымысла.  Поэтому  въ  сборнпкахъ  ХУИ  в.  пересказываются 
старыя  переводныя  пов'Ьсти  вм-ЬстЬ  съ  назидательны^ш  разсказамтг, 
удовлетворявштш  въ  одно  и  то  же  время  и  эппческимъ  и  христ!- 
анско-учительнымъ   пнтересамъ   читателей.    Къ  такпмъ    произведе- 
п1ямъ  относится:    „Сказате  о  мерзкомъ   зел:п,  еже   есть  табад-Ь*', 
„Пов15Сть    о    пропсхожденш    вппнаго    т1Т1я"   и  др.    Въ  непосред- 
ственной   съ   "ними    связи    состоптъ    полулитературная    п    полуна- 
родная   пов'Ьсть    „о  Гор'Ь    п  Злосчаст1и".    Вступ.1ен1е    къ  ней   8а- 
ключаетъ  въ  себЬ  мысль  о  первородномъ    гр'Ьх'Ь.  Сл-Г.дств1в   ' 
гр'Ьха  —  пороки    н    слабости    челов^ческаго    рода, 
къ  отцеву    учетю,    непокорливаго    матери".    За ' 
казуетъ    людей    великими    напастями    и    приг- 
сенный    путь.    Сл-Ьдующ1й   за  тЬмъ    разсказт 
прикладомъ  къ  этому  обш,ему  положешю.    Гла! 
гостинний   сы1гь,  выслушиваегъ    огь  отца  и  >.' 


>)  Назваппомъ  такъ  пото^!у,    что  девизомъ   р 
апостола  Петра. 
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учете":  они  сов-Ьтуготъ  еьгу  избегать  зльтхъ  Д'Ьлъ,  между  кото- 
рыми главпое  м^сто  занимаютъ  пьяпство  и  азартная  игра  (въ 
костн).  По  молодецъ  не  послушался  добрыхъ  сов'Ьтовъ;  опъ  былъ 
„несовершенъ  разумомъ"  и  хотЬлъ  жпть,  какъ  ему  любо.  И  вотъ 
у  него  нашлись  ложные  друзья,  которые  заманили  его  въ  кабакъ, 
напоили  допьяна  и  обобрали  его  дочиста.  Ему  стало  совЬстно 
явиться  къ  свотгь  родителямъ  и  онъ  пошелъ  въ  дальнюю,  не- 
знаемую сторону.  Зд'Ьсь,  на  одномъ  ночетномъ  пиру,  сид-Ьдъ  онъ 
кручиноватъ.  На  вопросъ  собесЬдниковъ  о  причин'Ь  скорби,  опъ 
разсказалъ  все  случившееся.  СобесЬдники  даютъ  ему  наставлешя, 
одинаковыя  съ  родительскимъ  назидан1емъ.  На  этотъ  разъ  мо- 
лодецъ пользуется  ими;  опъ  сталъ  жить  ум-Ьючи,  нажилъ  им1&н1я 
н  прпсмотр'Ьлъ  ссб'Ь  невЬсту,  да  на  б'Ьду  свою  на  честноьгь  пиру 
похва.1ился  предъ  своими  гостями  и  друзьями,  а  слово  похваль- 
ное, говориться  въ  пов'Ьсти,  всегда  гнило,  похвальба— пагуба  че- 
лов'Ьку.  Горе-Злосчаст1е  подслушало  хвастовство  и  неотвязчиво 
носл^Ьдовало  за  героемъ,  который,  благодаря  его  науп;ен1ямъ,  от- 
казался отъ  нев'Ьсты,  пропилъ  всЬ  животы  свои  и  снова  пустился 
странствовать,  скрываясь  отъ  свопхъ.  Съ  тоски  и  напасти  моло- 
децъ хот-Ьлъ  броситься  въ  воду,  какъ  вдругъ  Горе  выскочило  изъ- 
за  камепи  и  предстало  въ  дикомъ  величш: 

Босо,  наго,  1гЁтъ  на  Гор*  ни  ниточки, 

Еще  лычкомъ  Горе  подпоясано, 

Богатырскимъ  голосомъ  воскликало: 

„Стой  ты,  молодецъ!  меня,  Горя,  ив  уйдешь  пикуды! 

Не  мечися  въ  быстру  р'Ьку, 

Да  не  буди  въ  горЬ  кручиноватъ: 

А  въ  гор*  жить — не  кручинну  быть, 

А  кручинну  въ  гор*  погибнути! 

Спамятуй,  молодецъ,  жипе  свое  первое: 

И  какъ  тебЬ  отецъ  говорилъ, 

II  какъ  тебЪ  мати  сказывала. 

А  кто  родителей  своихъ  на  добро  учен1я  не  слушаетъ, 

Того  выучу  я,  Горе  злосчастное: 

Покори ся    ^ш-Ь,  Горю  нечистому, 

Поклонися     мнЬ,  Горю,  до  сыры  земли, 

ъ  меня.  Горя,  мудряя  на  семъ  св'ёт'Ь. 

■-у  неминучую:  поклонился  Горю,  и  стало  ему 

нере'Ьзд^Ь   черезъ    р'Ьку,    перевозчики   даютъ 

;рнуться    на  родину  и  взять   у  родителей    бла- 

Vтушался  сов-Ьта,  пошелъ  на  свою    сторону,  но 

му,  такъ  что  н-Ьть  зап1,иты  отъ  злого  товарища: 

'одецъ  яспымъ  соколомъ, 
.  б-Ьлымъ  кречетомъ; 


Молодецъ  иолет-Ьлъ  снзымъ  голубемъ, 

А  Горе  за  иимъ  сЬримъ  ястребомъ, 

Молодецъ  пошв.1ъ  вь  полЪ  сЪримъ  волкомь, 

А  Горе  за  нимъ  съ  борзыми  выжлецы  '); 

Молодецъ  сталъ  въ  полЪ  ковыль-трава, 

А  Горе  иришло  съ  косой  вострою; 

Да  еще  Злосчаст1в  падъ  молодцемъ  насм-Ьа-юсн: 

Быть  тебь,  травонька,  посЬчеипоП, 

Лежать  тебЬ,  травонька,  покошенной, 

П  буйны  вЪтры  быть  тебь  разв-Ьянной. 

ПослЬ  пеудачпихъ  попыток'11    освободпться  отъ  Горя,  мододецъ 
вспомпилъ  спасенный  путь  и  пошелъ  въ  монастырь  ностричьсл  въ 
монахи. 

А  Горе  у  Святыхъ  воротъ  оставается, 

Къ  молодц)'  впредь  пе  привяжется. 

Нравоучительнал  ц-бль  пов-Ьсти  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  сбив- 
шемуся съ  путп  молодому  челов'Ьку  внушить  понят1е  о  святости 
родительской  власти  и  объ  уваженш  къ  роду-племенп,  Горю  прп- 
данъ  эпптетъ  „нечистаго"  какъ  бы  потому,  что  оно  есть  отрзг 
жеше  душевной  „нечистоты"  героя,  который  оказался  непокор- 
пымъ  сыпомъ  и  в-Ьроломнымъ  женихомъ. 

Русская  повгьсть.  Начатки  оригинальной  пов'Ьствовательпой  ли- 
тературы выразились  въ  „Пов-Ьсти  о  Савв-Ь  Грудпдн'Ь",  какъ  онъ 
далъ  на  себя  рукописание  дьяволу  и  какъ  потомъ  былъ  избавлееъ 
ходатайствомъ  Бож1ей  Матери.  Въ  ней  представлены  любопытныя 
черты  домашняго  быта,  в^Ьровашй  и  нравовъ  Х\'11-го  в.,  къ  пер- 
вымъ  годаьгь  котораго  относится  разсказываемое  событ1е.  Главное 
лпдо — Савва,  сынъ  великоустюжскаго  купца  0омы,  переселивша- 
гося  въ  Казань  при  самозвапц'Ь.  Отправляясь  торговать  въ  Перспо, 
0ома  послалъ  сына  по  тому  же  д-Ьлу  въ  Соликамскъ.  Въ  усоль- 
скомъ  город-Ь  Орл-Ь  Савва  былъ  принятъ  и  пом'бщепъ  въ  дом-Ь 
Бажена  Втораго,  стараго  друга  его  отца.  Отъ  разлуки  съ  пр^'д- 
метомъ  своей  любви  опъ  началъ  скорб'Ьть  и  сохнуть,  и  однажды 
подумалъ:  если  бы  ка1соГ1-нибудь  челов-Ькъ  пли  нечистый  духъ 
исполнилъ  мое  желан1е,  я  послужилъ  бы  дьявол)'.  Б'Ьсъ,  въ  образ'Ь 
челов-Ька,  немедленно  явился  и  взялъ  съ  него  рукописное  отречен10 
отъ  Христа.  ЛСелан1е  Саввы  исполнилось,  но  отецъ  его,  узнавъ  о 
безпорядочной  жизни  сына,  потребовалъ  его  къ  себ1}.  Тогда  б'1^съ 
утоворилъ  свою  жертву  идти  въ  друпе  города.  Въ  Шуйск-Ь  запи- 
сались они  въ  солдаты,  набранные  противъ  польскаго  короля. 
Новобранцевъ  привезли    въ  Москву,  п  отдали   въ  команду  н'Ьмец- 


')  Гонщя  собаки. 


кому  полковнику,    который   полюбилъ    Савну    за   расторопность   в 
сагЬтлпвость  и  поручилъ  ему   три  роты.    Солдаты    Саввы    никогда 
пе  роптали  и  всегда  получали  псправпо    жалованье  и  ппщу.   Подъ 
Смолепскомъ    опъ    съ    бЬсовскою    помощью    оказываетъ    чудеса 
храбрости  и  силы:    поб-Ьждает-ъ    трехъ    польскихъ    исполиповъ-по- 
едпвищковъ.    Воепача^шпикъ    Шепнъ,  по  подозр1шш    пли    изъ-;!;1- 
впети,  вел-Ьлъ  Савв-Ь  -Ьхать  къ  отцу,  котораго  зпалъ  лпчно.  Но  Савва 
отправился  пе  въ  Казань,  а  въ  Москву,  гд-Ь    поселился    у  одного 
п^Ьмецкаго  полковппка.  Зд1Ьсь  начинается  развязка  пов1Ьстн.  Несча- 
стный юноша  забол'Ълъ  тяжкою  бол'Ьзнш.  Во  время  пспов-Ьдп  пред- 
сталь  предъ  ппмъ  соблазнитель,  уже  въ  пастоящемъ  своемъ  вид-Ь: 
онъ  грозптъ  ему  мукалш  за  руконисан1е.  По  повелЬнпо    царя   АГп- 
хапла,  къ  больному  приставили  караульныхъ,  чтобъ  опъ  не  сд:Ьлалъ 
чего  падъ  собою  во  время  б-Ьсовскихъ  лгукъ.  Посл'Ь  долгпхъ  стра- 
дашй,  Савва  впдптъ  во  сн-Ь  Богородицу  съ  Гоанпомъ  Богословомъ 
и  Петромъ  митрополито^гь;  Она  об1Ьщаетъ  избавить  гр1Ьшника  отъ 
в^&чной  гибели,  если  онъ    приметъ  иноческ1и    чинъ.    Въ  праздникъ 
Казанской  Бож1ей  Матери  (8  шля)  Савва  приведенъ  былъ  къ  цер- 
кви. Какъ  только  начали  п1&ть  „херувимскую",  богоотметное  писан1е 
упало  передъ  народомъ  съ  верху  церкви,  все  „заглаженное",  какъ 
будю  никогда  и  не  было  писано.  Савву  представили    царю.  Царь, 
выслушавъ  пов-Ьсть  его  жизни,  дивился  чуду.  Посл'Ь  этого,  раздавъ  всо 
тгЬше  нищимъ,  Савва  прпнялъ  монашество  въ  Чудовомъ  монастырь. 
Гораздо  ближе  подходить  къ  характеру  собственно  пов-Ьсти  „Исто- 
р1я  о  россШскомь  дворянпн'й  Фрол^Ь    Скоб-Ьев-Ь  и  стольничьей   до- 
чери Нардипа  (Ордина)-Наш,окина,  Апнушк-Ь".  Въ  пей    передается 
событ1е  изъ  д-Ьиствительной   русской    жпзни,  съ  вЬрной    ея  обста- 
новкой и  съ  современными  историческими  лицами.  Разсказъ   инте- 
ресепъ  самъ  по  себ-Ь,  безъ  постороннихъ  д-Ьлей.  ЛШствт  развивается 
легко  и  естественно;  каждый  характеръ  выступаетъ    съ  свойствен- 
ными ему  чертами;  составь  простъ,  но  полонъ.  Сюжетомъ  пов-Ьстп 
служить  ловкая  прод-^лка  плута  и  ябедЕшка,    новогородскаго    дво- 
ряшгаа,  какъ  онъ  изъ  б-Ьднаго  сталь  богатымь,  вошедъ  въ  любовь 
кь  Аппушк-Ь,  при  сод'Ьйствш  ея  мамки  и  женившись  на  пей  обма- 
номъ,  протпвъ  воли    отца  ея,  знаменнтаго    стольника   и    царскаго 
любплгца;  какъ  ея  разгневанные  родители  преложили  потомь  гн-Ьвъ 
на  лшлость  и  отпустили  ей  вину,  и  какъ  наконецъ  Скоб-Ьевъ  ум-Ьлъ 
пргоп1рить  съ  собою  тестя,  который  хотя  и  называль  его  плутомь, 
часто  повторяя:  „теб-Ь  ли,  плуту,   моей  дочерью   влад^Ьть?",  одна- 
кожь,  по  смерти  своей,    укр-Ьпиль  за  нимь    все  свое    имущество. 
И  сталь  Фролъ  Скоб^^евь  лсить  въ  великомь  богатств'Ь  и  „зиапи", 
да  и  сестру  свою  выдаль  за  стольпичьяго  сына. 
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II.  Новый  пер1одъ. 

§  34.  Новый  пер10дъ  русской  словеспости  подразд-Ьляется  н& 
сл1>дующ1е  чотире  отд-Ьла:  первый— отъ  Петра  I  до  Ломоносова, 
второй  отъ  Ломоносова  до  Карамзина,  трет1й— отъ  Карамзина  до 
Пушкина,  четвертый— отъ  Пушкина  до  настолщаго  времени. 

А.  Отъ  Петра  I  до  Ломоносова. 

§  Я5.  Время  Петра  есть  „эпоха  преобразованШ",  1ш11впшгь 
цЪлью  устроить  Р0СС1Ю  по  европейскому  образцу.  Средствомъ  для 
пихъ  служпло  усвоеше  европейской  образованности,  но  па  пер- 
выгь  порахъ  преимущественно  такой,  какая  необходима  для  воз- 
вышен1я  матер1альнаго  могуп;ества  государства.  Поэтому  преобразо- 
ватель смотр-Ьдъ  на  науку  съ  утилитарной  точки  зр1Ьп1я,  т.-е.  всего 
€ол^&е  ц-Ьнплъ  въ  пей  служебное  отношен1е  къ  государственнымъ 
Ц'Ьлямъ,  непосредственно  приносимую  ею  по.1ьзу,  хотя,  безъ  сом- 
н-Ьшя,  очень  ясно  поппмалъ  и  самостоятельную  важпость  знанШ, 
везависюю  отъ  ихъ  практичес1саго  прим'ЬБен1я. 

Для  приготовлеп1я  людей  къ  различнымъ  рода>гь  службы  заве- 
дены были  спец1альиыя  учил1Ш1,а.  Такъ  какъ,  по  тогдашпимъ  об- 
стоятельствамъ,  Петръ  обраща.1ъ  главное  В1шман1е  па  сослов1е 
военное,  то  первыми  явились  учплпш.а  воеппыя:  въ  Москв'Ь  шко- 
лы навпгащопная,  артиллершская  и  инженерная,  въ  Петербург* 
Морская  Академ1я  (преобразованная  потомъ  въ  Морской  Кор- 
щсъ),  Въ  особыхъ  школахъ  обучали  знан1ямъ,  нужнымъ  хоро- 
шему подьячему,  т.-е.  служащему  по  гражданской  части.  Н'Ь- 
сколько  молодыхъ  людей,  знакомыхъ  съ  латинскимъ  языкомъ,  за- 
нимались аиатолцей  п  хпрурпей  въ  хирургической  пп{0л1Ь,  при 
военно5гь  госпитал'Ь.  Образоваше  начальное,  или  общее,  необхо- 
димое каждому  безъ  различ1я  служебныхъ  м-Ьстъ  и  знанш,  доста- 
влялось „цыфирпыми"  школами,  устроенными  при  арх1ерейскихъ 
домахъ  и  монастыряхъ;  зд'Ьсь  разночини.евъ  обучсии  русской  гра- 
могЬ,  цыфнри  (ариеметик1з)  и  геометрш.  Заботы  о  заведеши  школь 
преимущественно  спещальпыхъ  кончились  составлен1емъ  проекта 
Академк  Паукъ  (1724),  которая  была  открыта  при  Екатерип-Ь'  I 
(1726).  По  особымъ  потребпостямъ  Россш,  эта  академ1я  совм1&щала 
въ  себ^&  три  учреждеп1я:  „собственно  академпо",  члены  которой 
обязаны  были  производить  открыт1я  п  усовершенствован1Я  въ  на- 
укагь;  „университетъ",  въ  которомъ  положено  было  академпкахгь 
читать  публичныя  лекцш  для  молодыхъ  людей  „славяпорусскаго 
рода";  „гимназш",    гд-Ь   адъюнкты    академиковъ,    преподавая    на- 
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чальныя  основашя  наукъ,  готовили  своихъ  учешгковъ  къ  упивер- 
ситету  пли  къ  учительскому  звание.  Для  изуче1пя  спец1альныхъ 
знанШ  издаваемы  былп,  по  повел^&нш  Петра,  особыя  книги.  Это  — 
начальныя,  большею  част1ю  переводныя  руководства  къ  морскому 
искусству,  артиллер1и,  фортификап,1и,  корабельной  и  гражданской 
архитектур1Ь. 

ВсЬ  м-Ьры  Петра  выходили  изъ  одпаго  источника— изъ  жела- 
шя  сблизить  наше  отечестьо  съ  Европою,  водворить  въ  не^гь  то 
вке  образоваше,  какпмъ  отличались  европейск1я  государства.  Р-Ь- 
шенш  этой  задачи  должны  были  сод-Ьйствовать  и  наука  и  лите- 
ратура, начиная  съ  азбуки.  Въ  бытность  свою  въ  Амстердам-Ь, 
Петръ  заказалъ  отлить  новый  гражцанскш  шрифтъ,  въ  основу  ко- 
тораго  приняты  формы  латпнскаго  алфавита.  Отливка  этого  новаго 
шрифта  началась  въ  Россш  съ  1707  г.  и  первою  книгою,  имъ 
напечатанною,  была  „Геометр1я,  славенски  землем^Ьр^е"  (1708). 
Такимъ  образо.мъ,  со  введен1емъ  новой  латинизированной  азбуки 
руссюй  языкъ  по  начертанш  отд-Ьлился  отъ  церковнославянскаго. 
До  Петра  I  заграничныя  изв-Ьспя  передавались  курантами  (отъ 
лаг.  сиггеп8 — б-Ьгущш).  т. -е.  рукописными  извлечешями  изъ  по- 
"сольскихъ  донесен1й  и  переводами  н^Ькоторыхъ  статей  изъ  ино- 
странныхъ  газетъ,  преимущ,ественно  голландскихъ.  Т-Ьмь  и  другимь 
зав-Ьдывали  переводчики  посольскаго  приказа,  откуда  куранты  по- 
ступали къ  царю  и  самымъ  главнымъ  сановникамъ,  оставаясь  для 
публики  неизв-Ёстнымп.  Въ  бытность  свою  за  границею,  Петръ 
впд'Ьлъ,  какимъ  важнымъ  значешемъ,  политическимъ  и  нравствен- 
нымъ,  пользовалась  тамъ  пер1одическая  пресса,  и  потому  изъ  го- 
сударственной тайны,  какою  были  куранты,  задумалъ  обратить 
пхъ  въ  правительственный  органъ  для  сообщешя  полезныхъ  из- 
в'Ьстш  о  Европ-Ь  и  своемъ  государств-Ь.  Онъ  основалъ  „Руссшя  В-Ь- 
домости",  первый  листъ  которыхъ  вышелъ  2  января  1703  г.  Св-Ь- 
д-Ьшя  касательно  Росс'ш  шли  впереди  иностранныхъ;  поел'Ьдп1я 
были  заимствуемы  изъ  газетъ,  получавшихся  въ  посольской  канце- 
1яр1и.  Петръ  Велиюй  самъ  иногда  отмЁчалъ  статьи  въ  иностран- 
ныхъ газетахъ  для  перевода;  даже  самъ  правилъ  корректуру 
перваго  листа  „В-Ьдомостей",  которая  и  хранится  въ  московской 
синодальной  типограф1И. 

Книги,  изданеыя  гфи  Петр'Ь  и  по  его  повел^Ьп^ю,  образуютъ 
особый  литературный  отд-Ьлъ,  зам-Ьчательный"  но  своей  ц'блесообраз- 
ности  преобразоватсльнымъ  планамъ.  Укажемъ  главн'Ьйш1я  изъ 
пихъ:  „Приклады,  како  пишутся  комплил1е11ты  разные"  (1708),  бы- 
ло второю  книгою,  напечатанною  гражданскимъ  шрифтомъ;  это — 
образцы  писемъ  поздравительныхъ,  собол-Ьзновательныхъ  и  другихъ. 
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переведеппие  съ  п1Ьмецкаго  и  положнвш1е  начс'ито  новому  эппсто- 
лярполгу  стилю,  д Юности  честное  зерцмо"  (1719)  содержитъ  въ 
себ'Ь  паставлеп1я  о  житейскомъ  обхождении;  оно  также  переведено 
съ  н-Ьмецкаго  и  въ  свое  время  пользовалось  уважен1емъ,  какъ  луч- 
шее нравоучен1е  юношеству.  Любя  беседовать  съ  людьми  учеными, 
Петръ  I  захот-Ьлъ  узнать,  откуда  язычппкп  всдутъ  начало  своего 
многобож1я  п  есть  ли  о  томъ  какое-нибудь  сочи11еи1е.  Ему  ука- 
зали на  „Библ1отеки  Аполлодора,  -грамматика  аоинскаго  (за  150  л. 
до  Р.  X.),  плп  о  богахъ",  и  опъ  повел'Ьлъ  перевесть  эту  книгу 
на  русск1й  языкъ  п  напечатать.  11здан1е  ея  (1725)  обстаповлено 
приложениями,  нужными  для  уразум'Ьн1я  автора:  нредислов1е  къ 
переводу  написано  беофаномъ  Прокоповичемъ.  По  заказу  Петра 
вице-канцлеромъ  Шафировымъ  папнсапо  историко-полптическое  „Раз- 
сужден1е  о  причинахъ  войны  съ  Карломъ  ХП"  (1717).  Это— пер- 
вый опытъ  русской  публицистики,  опровергающ1Й  современные 
европейск1е  толки  о  честолюбивыхъ  замыслахъ  Росс1и.  Шафировъ 
разсматриваетъ  причины,  которыя  понудили  русскаго  монарха  на- 
чать войну  съ  Карломъ  ХП;  доказываетъ,  что  на  посл']Ьдняго  дол- 
жно падать  обвинен1е  за  ея  долговременность;  наконецъ,  пред- 
ставляетъ  доказательства,  что  со  стороны  русскихъ  война  была 
ведена  съ  умЪрен  юстью,  по  обычаю  политпчныхъ  (образованиыхъ) 
вародовъ.  Посл-Ьсловхе  или  заключеше  при[1адлежитъ  самому  Петру: 
въ  немъ  опровергается  мн-Ьн1е,  которое  выговаривалось  не  только 
иностранцами,  но  и  многими  русскими,  что  было  бы  гораздо 
лучше,  вм-Ьсто  продолжительной  и  тягостной  для  отечества  войны, 
заключить  мпръ,  хотя  бы  съ  потерею  завоеванныхъ  областей. 
Дал1}е,  важнымъ  пр1обретешемъ  литературы  Петрова  времени 
были  переводы  европейскихъ  сочинен1Й  ХУИ  в-Ька,  изъ  которыхъ 
одни,  на  основанш  началъ,  добытыхъ  развит1емъ  науки  и  полити- 
ко-общественпымъ  ходомъ  жизни,  полагали  основы  реформамъ  и  въ 
жизни,  и  въ  наук'Ь,  а  друг1Я  сообщали  св'Ьд'Ьи1я  о  полптическомъ 
устройств'Ь  государствъ,  ихъ  ваконахъ,  исторш  и  настоящемъ  со- 
стоянш.  Таковы:  Пуффендорфа  „Введенхе  въ  исторш  европейскихъ 
государствъ"  (1718)  и  „О  должностяхъ  человека  и  гражданина" 
(1726),  переведенныя,  по  повел1Ьшю  государя,  арх1епископомъ  ря- 
занскнмъ  Гавр1иломъ  Бужинскимъ;  Гуго  Грощя  „О  ваконахъ 
брани  и  мира";  Юста  Лнпс1я  „Ув'Ьщан1я  и  приклады  политн- 
ческ1е",  и  проч.  При  этомъ  надобно  зам^Ьтить,  что  Петръ  I  ве- 
ограничивался  заказами  той  или  другой  работы,  но  дЬятельно  сл-Ь- 
дилъ  за  трудившшшся  и  давалъ  и-мъ  полезные  советы.  Зам'Ьтивъ 
въ  перевод'Ь  одного  сочииен1я  объ  укр'Ьилеп1и  городовъ  неясность, 
онъ    писалъ   (1709)   переводчику,  Конону    Зотову:    „но  иаддежптъ 
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рЬчь  отъ  р-Ьчп  хранить  пъ  перевод-Ь  (т. -е.  переводить  слово  въ 
слово,  йуквальпо),  по  точ110,  с1в  {содерок-ате)  выразумЪвъ,  на 
свои  языкъ  у;кв  такъ  писать,  какъ  впяти-Ье  можетъ  быть".  Въ 
113ложеи1и  онъ  требовалъ  простоты,  краткости  и  ясности,  не 
терпя  лишнпхъ  разглагольствовашй,  „праздной  красоты".  Простая 
р'Ьчь  должна  была  предпочитаться  высокому  слаIшпско^гу  д1алекту. 
Языкъ  самого  Петра  отличался  краткостью  и  точностью,  ко- 
торымъ  дивился  Ломоносовъ.  Къ  повымъ  литературнымъ  явле- 
н1ямъ  Петрова  времени  относятся  также  путешеств1я,  ц-Т^ль  ко- 
торыхъ  была  отлична  отъ  цЬли  древнерусскихъ  хожденш.  Они 
совершались  не  для  поклонен1я  святымъ  м'Ьстамъ,  а  для  знаком- 
ства съ  Европою.  Таковы  именно  путешеств1я  графа  Б.  П. 
Шереметева  и  графа  П.  А.  Толстого.  Первый  -Ьздилъ  за  гра- 
ницу для  набл10ден1Я  надъ  военнымъ  пскусствомъ,  пробылъ  тамъ 
два  года  (1697  —  99),  пос^[.тилъ  Краковъ,  В-Ьну,  Венеп,1ю,  Римъ, 
Неаполь,  Мальту,  и  все  имъ  вид-Ьиное  описалъ  въ  путевыхъ 
запискахъ.  Дневникъ  путешеств1я  П.  А.  Толстого,  того  же  вре- 
мени, описываетъ  достоприм-Ьчательности  Итал1п,  острова  Маль- 
ты п  Вепецш,  при  чемъ  обращаетъ  особенное  внпмаше  па  т^,  обы- 
чаи я  нравы,  которыми  иностранцы  отличаются  отъ  русскихъ. 

§  36.  Изъ  духовныхъ  лицъ  Петрова  времени  особенную  изв-Ьст- 
ность  пр^обр-бли  себ-Ь  какъ  1ерархи  и  писатели,  Стефанъ  Явор- 
скШ,  митрополлтъ  рязанскш  (^  1722)  и  веофанъ  Прокоповичъ- 
арх1еписконъ  новгородсшй  {^  1736),  а  изъ  свЬтскихъ  Татищевъ 
(1686—1750). 

Хотя  Яворсти  и  Прокоповичъ  получили  одинаковое,  по  сущно- 
сти, образоваше,  но  направлен1е  ихъ  д^Е5ятельности  было  различ- 
ное. Сочинешя  Яворскаго  им'Ьютъ  предметомъ  отвержен1е  люте- 
ранства, проникшаго  и  въ  Росс1ю,  вм'Ьст'Ь  съ  иностранцалга,  со 
времени  Петра  I.  Книга  эта  „Камень  в^Ьры"  подробно  разсматрп- 
ваетъ  догматъ  Лютерова  учешя,  ихъ  несоглас1е  съ  учен1емъ  право- 
славной церкви,  веофанъ  Прокоповичъ,  напротивъ,  и  въ  догма- 
тпко-богословскихъ  сочипен1яхъ  и  въ  пропов'Ьдпомъ  слов^&  посто- 
янно велъ  борьбу  съ  католичествомъ.  По  отиошеп1ю  къ  рефор- 
мамъ  Петра  эти  пастыри  такисе  расходились  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ. 
Яворск1й  не  питалъ  къ  пимъ  сочувств1я,  хотя  оффиц1ально  и  сла- 
вилъ  д-Ьла  Петровы.  Прокоповичъ  же,  по  уб-Ёждетю  и  чувству, 
былъ  непзьгЬннымъ  сторонпикомъ  преобразован1я,  служилъ  ему  и 
д'Ьломъ  и  словомъ.  Преобразователь  находилъ  въ  немъ  в-Ьриаго 
исполнителя  своихъ  плановъ.  „Духовный  Регламентъ"  (1720) 
им'Ьвш1й  своею  задачею  „исправлеше  духовнаго  чина",  нанпсанъ 
Прокоповичемъ. 
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Зпачешо  веофапа,  какъ  дерковиаго  оратора,  пе  ограничивается 
богословскимъ  содержашемъ  его  словъ  и  литературпой  ихь  фор- 
мой. Опъ  не  просто  нроповЬдникъ— онъ  пропов-Ьдшпсъ  Петрова 
времени.  Пропов-Ьди  его  служатъ  Д'Ьлу  реформы,  до1тзивая  ея 
пеобюдшкюсть  и  пользу  и  т'Ьмъ  возбуждая  къ  пей  сочувств1е. 
ОнЪ  или  подготовляютъ  слушателей  къ  м'Ьрамъ  преобразован1я, 
объясняя  ту  выгоду,  какую  они  могутъ  принести  отечеству,  или 
01фавдыва10тъ  м-Ьры  уже  д-ЬВствующАя,  исчисляя  выгоды,  ими  при- 
ыесенпыя.  Та1гъ  въ  слов^Ь  па  рожден1е  царевича  Петра  Петровича 
(1716)  исчисляются  подвиги  отца  его  и  сравнивается  старая,  до- 
Петровс1сая  Русь  съ  Росс1ею  новою,  одолженною  своимъ  превос- 
ходствомъ  европейскому  образовап1ю.  По  возвраЕЦ,ен1и  государя 
пзъ  Ч)'жп5ъ  краевъ  (1717)  беофанъ  произнесъ  два  слова,  въ  ко- 
торыхъ  объяснилъ  законность  и  пользу  путешествш  для  всЬхъ 
вообще,  для  правителей  въ  особенности.  Морская  победа  надъ 
шведами,  одержанная  кн.  Голицынымъ  (1720),  дала  поводъ  къ 
похвальному  слову  русскому  флоту,  гд'Ь  выяснена  необходимость 
морскихъ  силъ  для  такой  державы,  какъ  Росс1я.  Перенесеп1е  но- 
ваго  года  съ  сентября  на  январь  оправдано  беофаномъ  въ  осо- 
бомъ  слов^  (1725).  Соотв-Ьтственно  этому  служебному  значешю 
церковпаго  ораторства  развиваются  темы,  избранныя  пропов-Ьдии- 
комъ,  и  строятся  самыя  слова,  беофанъ  обнаружилъ  большое 
искусство  въ  томъ  и  другомъ.  Онъ  нонималъ,  что  первою  обязан- 
ностью его,  какъ  пастыря,  было  доказать  соглас1е  д-Ьлъ  Петро- 
выхъ  съ  духомъ  Свяш.еннаго  Писан1я  и  съ  непрем-Ьннылш  уставами 
Цер1сви.  Утверждеше  этого  соглас]я  на  прочныхъ  основашяхъ 
успокаивало  паству,  которая  въ  новыхъ  явлешяхъ  (новшествахъ) 
боялась  вид'Ьть  изм-Ьну  в'Ьр'Ь,  отступлеи1е  отъ  закона  Бож1я.  Очи- 
стивъ,  такимъ  образомъ,  правительственныя  м'Ьры  отъ  всякаго  про- 
тивор1Ьч1я  релшти,  беофанъ  раскрылъ  затЬмъ  ихъ  общественную  и 
частную  пользу;  зд'Ьсь  выступали  практическ1я  посл'Ьдств1я  реформы, 
способныя  помирить  съ  нею  недовольныхъ;  излагалось  утилитарное 
вначеше  пауки,  въ  то  время  единственное  доступное  большинству, 
которое  не  могло  еще  ц^Ьнить  ея  самостоятельнаго  8начен1Я,  а  изм1Ь- 
ряло  ея  достоинство  лишь  той  пользой,  которую  она  непосредственно 
пр1шосило  на  служб-Ь,  въ  общежитш  пли  въ  домашнемъ  быту. 
Объяснпмъ  сказанное  пртгЬромъ.  Похвальное  слово  россШскому 
флоту,  произнесенное  но  случаю  морской  поб'Ьды,  одержанной  кн. 
Голицынымъ  при  остров*  Гренгам-Ь  надъ  шведской  эскадрой, 
начинается  вонросомъ:  „Для  чего  Богъ  создалъ  столь  обширньгл 
водныя  пространства?  для  питья  ли?  но  для  этого  достаточно  р-Ькъ 
в  исто'шиковъ,  и  вовсе  нЬтъ  надобности  въ  такомъ  изобил1ж  водъ, 
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который  объемлюгь  большую  часть  земного  круга  п  изъ  которыхъ 
кром-Ь  того,  МН0Г1Я  непригодны  къ  питью.  Причина  обил1я — по 
разсуждвЕию  Васил1я  Великаго  —  та,  что  премудрый  Создатель 
шра,  желая  связать  людей  Бза1[мпылгь  дружелюб1емъ5  не  благо- 
волилъ  каждой  стран1&  производить  всяк1е,  потребные  для  пая 
плоды,  ибо  тогда  жители  одной  страны  не  захот1Ьлп  бы  и  смотр^Ьть 
па  жителей  другихъ  странъ,  но  разд'Ьлилъ  земпыя  блага  по  раз- 
иымъ  м'Ьстаьгь,  дабы  жители  ихъ  нуждались  во  взаимноьгь  пособ1п 
п  чрезъ  то  соединялись  бы  ^ъ  любовный  союзъ.  Но  какъ  невоз- 
можно людялгь  им1;ть  сухопутныя  сообщен1я  отъ  одного  конца 
земли  до  другого,  то  Богъ  и  прол1ялъ  между  селен1ями  челов-Ь- 
ческими  водное  естество,  могущее  служить  взаимному  всЬхъ  странъ 
сообществу.  Отсюда  видимъ,  какая  и  коликая  нужда  флота, 
видгагь  также,  что  каждый,  не  любящ1Й  флота,  не  любитъ  добра 
своего  и  за  Бож1Й  о  добр-Ь  нашемъ  промыселъ  неблагодаренъ". 
Изложивъ  такимъ  образомъ  общую  пользу  флота,  беофанъ  перехо- 
дить къ  объясненш  его  пользъ  частныхъ— собственно  для  Россш. 
Наше  отечество  своими  границами  прилежитъ  къ  морямъ  южнымъ 
и  сЬверпымъ:  какъ  же  столько  славной  и  сильной  монархш  не 
цм^Ь'Л.  флота,  когда  у  каждой  деревни,  стоящей  при  р'Ьк'Ь  или 
озер-Ь,  есть  лодки?  Влад-Ья  флотомъ,  Росс1я  можетъ  возвратить 
себ'Ь  свои  поморсшя  страны  и  завоевать  чуж1я,  а,  завоевавъ, 
удержать  ихъ  въ  своей  власти,  не  бояться  непр1ятельскихъ  напа- 
ден1Й.  Однимъ  словомъ,  помор1ю,  флотомъ  не  вооруженному,  такъ 
же  трудно  им-Ьть  д^&ло  съ  непр1ятелемъ,  какъ  связанному  чело- 
в^Ьку  драться  съ  свободнымъ,  или  какъ  земнылгь  при  р'Ьк'Ь  Нил-Ь 
животнымъ  обходиться  съ  крокодиломъ. — Наибольшею  изв'Ьстностью 
пользовалось  слово  беофана  при  погребенш  Петра  (1725  г.),  начи- 
нающееся такимъ  обращен1емъ  къ  слушателямъ.  „Что  се  есть? 
до  чего  мы  дожили!  О,  Росс1яне?  что  видимъ,  что  д'Ьлаемъ?  Петра 
Великаго  погребаемъ"!  Оно  вьгражаетъ  чувство  скорби,  поразившей 
отечество,  и  велич1е  народной  утраты.  Въ  немъ  н'Ьтъ  полнаго 
исчислен1я  д'Ьяшй  Петра:  „краткимъ  словомъ  нельзя  обнять  без- 
численной  его  славы,  а  распространяться  не  допускаетъ  печаль, 
заставляющая  только  проливать  слезы  и  испускать  стенашя". 
Поэтому  беофанъ  ограничивается  краткими  похвалами,  въ  кото- 
рыхъ просв'Ьтитель  Росс1и  сравнивается  съ  Самнсономъ,  Тафетомъ, 
Моисеемъ,  Соломономъ,  Давидолгь,  Константипомъ.  Ут'Ьшеп1е\гь  въ 
печали  служитъ  то,  что  велик1й  монархъ  своимъ  отшеств1емъ  въ 
Вьчность  не  оставилъ  насъ  совершенно  нищими  и  сирыми:  при 
насъ  безм-Ьриое  богатство  силы  и  славы— Россия,  которую  онъ 
сд'Ьлалъ    любимою,    грозною    и   славною;    при  насъ    его    супруга, 
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пскушенпая,  какъ  злато  въ  горпилЬ,    сообществомъ  его  мудрости, 
трудовъ  и  б^ЬдствШ. 

Напротивъ,  Стефаиъ  Яворск1Г1,  по  своимъ  воззр-Ьп'шмъ,  припад- 
лежалъ   стариа-Ь.    Оиъ  ые  пнталъ    сочувств1я    къ  реформЬ.    Хотя 
между  его  пропов'Ьдями  есть  много  панегирпковъ,    но  и  они   пред- 
ставляю-гь    не   искреннюю,  а  оффищальпую    похвалу    преобразова- 
телю; искренностью   отличаются   тЬ  поучен1я,  которыя  ни  тономъ, 
ни    направлеи1емъ    не    соотв-Ьтствовали    видамъ     Петра    и    даже 
были  запрещаемы.  Эпоху  Петровской  реформы  Яворск1й  называлъ 
времепемъ    изнеможеп1я    в-Ьры.    „Мнопе"    говорилъ    онъ,     „отлу- 
чившись огь  своего  отечества  и  узр-Ьвъ  чуждыя  земли,  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  удаляются  отъ  своей  в*ры".  Во  взгляд-Ь  па  общеше  съ  ино- 
странцами   онъ  склонял с,я    бол'Ье    на  сторону    старов-Ьровь,    ч-Ьмъ 
на    сторону    царя    и    его    сподвижпиковъ.    Въ    одной    пропов-Ьди 
(1712  г.)  онъ  осуждалъ  указъ  о  фискалахъ  ивыразилъ  сочувств1е 
къ  царевичу  Алексею  Петровичу,  пазьгеая  его  „единою  надезкдою" 
и  противополагая  его,  какъ    „особеннаго  хранителя  запов1здей  Во- 
жшхъ,   истиннаго   раба  Христова,   разорителямъ   закона  Бож1я  и 
преступникамъ   Вож1ихъ   запов11дей".    ЯворскШ    любилъ    маскиро- 
вать направлете   свопхъ   пропов-Ьдей,   несогласное  съ  духомъ  ре- 
формы,  вымышленными  прим^Ьрами,  притчами.    Таково    „Слово  въ 
нед-Ьлю    вторую   по   Святомъ    ДусЬ",    гд-Ь    проводите    параллель 
между  людьми   и  рыбами;    подобное    тому    м'Ьсто    встр1Ьчается  въ 
другомъ  слов^Ь,  уподобляющее  Ирода  и  подобныхъ  ему  властителей 
верблюду,   который,    приходя  къ  вод-Ь    напиться,    возмущаетъ  ее, 
чтобы  не  вид-Ьть  своего  мерзкаго  образа  *).  Что  же  касается  лите- 
ратурнаго  зпачетя   словъ   Яворскаго,   то  они   представляютъ   всЬ 
главный    особенности   югозападнаго   пропов'Ьднаго   стиля,   который 
мы  вид-бли  въ  пропов-Ьдяхъ    Галятовскаго,  Радивиловскаго,    Бара- 
новича.  Та  же  изысканность  постройки,  то  же  уклонен1е  отъ  пря- 
мого смысла  темы  и  обращен1е  къ  предметамъ  стороннп^гъ,  то  же 
натянутое  прим1>неп1е  текстовъ  къ  событ1ямъ  или  мыслямъ.  Такъ, 
въ  слов*  на  тексть:  „пртимите  Духъ  Святъ'',  Яворск1й  не  раскры- 
ваетъ  главнаго  предмета  своей   р'Ьчи— впутренняго  д'Ьйств1я   Духа 
Святаго  па  челов-Ька,  а  даетъ  слушателямъ  ц-Ьлый  рядъ  искусствен- 
ныхъ  прим11нен1й,    изобр-Ьтая    для  каждаго    чипа   и  сослов1я    при- 
личный образъ,  въ  которомъ   воспринимается   ими   Духъ   Снятый, 
бсофанъ  Прокоповичъ,  въ  первый  перюдъ  своего  пропов-Ьдпичества 
также  сл-Ьдовалъ  правиламъ   школьной   риторики,   но  впосл1>дств11 


нравова 


1)  <Московск1в  вольнодумцы  XVIII  в.  и  Стефанъ  Яворский».  Н  С.  'Гихо 


-  108  — 


освободился  отъ  установленной  шш  построПкл  пропов1&дей.  Его 
сюва  естествеин'Ье  и  простое;  они  пршю  входятъ  въ  сущность 
д-Ьла  п  раскрываютъ  нмеипо  то,  что  заключается  въ  избранной 
тем1?. 

Татпщевъ  представляетъ  почтенный,  достойный  подражан1я,  при- 
мЬръ  русскаго  челов-Ька,  который,    при  заА1'Ьчатольпомъ  образова- 
нш,  сохранплъ   за  собою  всЬ   существепныл   стих1п   своей   народ- 
ности, остался  нстиннымъ  сыпомъ  своей  страны,    на  пользу  кото- 
рой и  употреблялъ  прюбр'Ьтенныя  имъ  знашя.   Учен1е,  начатое  въ 
московской  артнллер1пской   п  инженерной  школ^(1,   завершилъ   опъ 
въ  Гермапш,  гд*  въ  совершенств-Ь  овлад'Ьлъ  нЪмещшмъ  языкомъ: 
Серьезная  умственная  подготовка  дала  ему  возможность   выказать 
многостороннюю   д^^ятельпость   и   въ   администрац1п,   и  въ  наук* 
онъ  былъ  начмьнпкомъ   горпыхъ  заводовъ,    управляющпмъ  Орен- 
бургскимъ    краемъ,   губернаторомъ   астрахапскшгъ,    историкомъ   п 
географомъ.  Два  его  сочинения  напечатаны:  „Нстор1я  Росс1йская« 
и  „Духовнал",  третье:  , Разговоры  о  польз1&   наукъ",  осталось  въ 
рукописп. 

д,Истор1ю"  Татищева  нельзя  назвать   прагматическюгь   пзложе- 
шемъ    событ]н:    это  -  критичесшй   сводъ   л^&тописей,    снабженный 
„прпм^&чаншлш".  Татищевъ  первый  обратилъ  надлежащее  внимаше 
на  предметъ   своихъ   изсл-Ьдовашй,   показавъ,   что   такое   русская 
псторш  и  как1я  средства  существуютъ  для  ея  изучешя.  Такъ  какъ 
умъ  былъ  его  преобладающею  духовною  способностью,  то  пстори- 
ческш  та^тантъ  его   по  преимуществу   обнаружился  въ  суждентяхъ 
о  возможности,  значенш  и  внутреннемъ  смысл*  событ1й.    Въ  „при- 
м*чан]яхъ-    включены   богословсюя,   философсшя    и   полптическ1я 
понятш    автора— плодъ   его   знакомства   съ  знаменитыми   европей- 
скими учеными.  Подобно   беофану,  онъ   осуждалъ   фарисейство  и 
суев-брю.  Сличая  но  этому  поводу  прошлое  съ  современныьгь,  онъ 
порицалъ  посл'Ьдпее,    когда  зам^чалъ,   что  христ1ане,   л-Ьнясь  изу- 
чать Священное  Писаше  и  .свободный  пауки"  (аПез  ИЬегакз),  не 
оградили  себя  отъ  языческпхъ  или  полуязыческихъ    понятШ.    „Не 
диво"-говоритъ  онъ,   передавая  С1сазаи1в   Нестора  о  волхвахъ,— 
„что    тогда   народъ,    не  им*в]и1Й   довольно    просвЬщешя,    такимъ 
безул1ны1гь  баспямъ  в*рилъ,  но  удивительнее  нын*  видЪть  суев*- 
ровъ,  котор/.1е  разсказы  и  враки  ханжей  и  пустосвятовъ  паче  свя- 
таго  ппсаи1л  и  учеп1я   мудрыхъ   людей   почитаютъ".    Политпчесше 
взгляды  Татищева  выразились   въ  той   глав*   его    „Истор1и",   гд* 
онъ   разсуждаетъ    „о  древпемъ    правительств*    русскомъ".    Пока- 
завъ разлпч1б   трехъ    формъ  правления:    моиарх1и,    аристократш  и 


демокрапп,  оыъ  приходшт.  къ  тому  выводу,  что  Росмя  доллсиа  пс- 
обюдимо  бить  государствомъ  мопархическпмъ. 
•  „Духоптш"  Татищева  относится  къ  одному  разряду  съ  „Поуче- 
П1вмъ  Мономаха-"  и  „Домостроомъ"  Сильвестра.  Она  даетъ  наста- 
влеи1е  сыну.  Отлпчхе  ея  отъ  предшествовавн1ихъ  ей  однородныхъ 
произведенШ  заключается  въ  томъ,  что  она  возлагаетъ  на  чело- 
в'Ька  новыя  обязанности,  визванния  временемъ,  и  требуетъ  отъ 
пего  новыхъ  8пан1й,  какъ  средства  для  надлежащаго  нснолнен1Я 
этихъ  обязанностей.  Другое  отлич1в  онред^Ьляется  личностью  заве- 
щателя, которая  и  отразилась  ясно  въ  его  сов-Ьтахъ:  въ  „Духовной" 
онъ  является  челов'1жомъ  разумпымъ  и  осторожпымъ,  несиосо'лгьогь 
на  крайности,  но  у.мЬющимъ  выбрать  лучшую  между  ними  дорогу, 
такъ  иазивае^^ую  златую  сррдпну.  Уроки  его  обшшаютъ  всю  жизнь: 
воспитан1р,  службу,  семейный  быть,  унравлеше  ю1'Ьшемъ  и  пр. 
Узнавъ  на  самомъ  д^Ьл^  ва}кность  науки  для  государственпаго 
устройства,  частныхъ  и  обществепныхъ  д'Ьлъ,  Татищевъ  реко.мен- 
дтетъ  ее  особенному  внпмашю  сына.  Религ1ознов  образоваше  по- 
ставлено во  глав-Ь  угла.  Чтобы  пр1обр'Ьсти  основательныя  позпан1я 
въ  закон1&  Божчемъ,  н)'жпо  читать:  во-первыхъ,  Вибл1ю,  катихп- 
епсъ  и  церковпыхъ  учителей,  особенно  Златоуста;  во-вторыхъ,  кни- 
ги беофапа  Прокоповпча:  „Истолкован1е  десяти  запов-Ьдей  и  бла- 
женствъ  (Первое  учете  отрокомъ)  и  Юности  честное  зерцало", 
к«къ  лучшее  нравоучительное  руководство.  Чтеше  миней  и  проло- 
говъ  разр-Ьшается  лишь  тому,  кто  заправленъ  въ  Свящ,енномъ  Пп- 
санш.  Утвердясь  въ  учен1и  восточной  Церкви,  надобно  потомъ  чи- 
тать и  несогласный  съ  пимъ  книги  лютеранск1я,  кальвипсшя  и  па- 
пежсюя,  для  того,  что,  им-Ья  всегдашнее  обхожден1е  съ  иностран- 
цами, русск1е  часто  заводятъ  съ  ни.ми  разговоръ  о  вЪ^Ъ. — Отъ 
вероучен1я  „Духовная"  переходить  къ  св'Ьтскимъ  наукамъ.  ЗдЬсь  шл 
видю1Ъ,  что  потребности  образовап1я  при  Татищев^Ь  значительно 
возвысились  противъ  до-петровскихъ.  Важн'Ьйши.мъ  изъ  св'Ьтскихъ 
зпанШ  ставится  правильное  и  складное  писанге;  посл'Ь  него  идутъ 
ариеметика,  геометр1я,  артпллер1я,  фортификация  и  друпя  части 
^[атематшси^  н'6мецк1Й  языкъ,  „необходи>[ый  для  изв1&ст1я  о  состоя- 
нш  государства  нашего",  русская  истор1я  и  географ! я,  граждап- 
сгае  и  воинск1е  законы. — Семейныя  обязанности  начинаются  важ- 
нейшею изъ  нихъ — почтсчпемъ  къ  родителя.мъ.  Татищевъ  просить 
сына  любить  и  уважать  мать,  не  быть  судьею  ея  слабостей,  но 
великодушно  извинять  ихъ.  Для  вступлешя  въ  бракъ  назначается 
тридцатил1-.тнШ  возрастъ.  Главпыя  достоппства  жены— здоровье, 
разулгь  и  хорошев  состоян!»^.  Отпошен1е  къ  ней  мужа  должны  за- 
нимать средину  мелсду  грубымъ  взглядомъ  старины   на  жеиш.ину  и 


новьгагь,  противоположпымъ  тому  обычаемъ.  Лгена, — говоритъ  Та- 
тищевъ, — не  раба  мужу,  а  товарищъ,  помощница;  однакожъ  стыд- 
но мужу  п  находиться  подъ  власт1Ю  жепы,  какихъ  прим^^ровъ  нын-Ь 
уже  довольно  видпмъ. — Советы  касательно  службы  начаты  исчис- 
лешемъ  общихъ  ея  обязанностей:  быть  в-Ьрпымъ  государю  и  оте- 
честву во  всякомъ  д^Ёл'Ь;  о  нольз-Ь  общей  рад-бть,  какъ  о  своей 
собственной;  государю,  какъ  отъ  Бога  поставленной  власти,  возда- 
вать честь  и  повиновение.  „Ни  отъ  какой  услуги,  куда  бы  тебя  ни 
онред'Ьлпли,  не  отрицайся,  и  ни  на  что  самъ  не  навязывайся*': 
такими  словами  самъ  Татищеьъ  былъ  напутствованъ  отъ  своего 
родителя,  снаряжаясь  на  службу.  „Когда  я  исполнялъ  ихъ  безу- 
словно (говоритъ  онъ) — и  въ  тягчайпшхъ  трудноетяхъ  благополучхе 
вид-^лъ;  а  когда  прилежно  чего  искалъ  или  отрекался — всегда  о 
томъ  сожал-Ёль".  Обстоятельства,  сопровождавш1я  встунленге  Анны 
1оанновны  на  престолъ  ^),  заставили  его  въ  „Духовной**  повторить 
то  самое,  что  имъ  подробно  было  изложено  въ  „Истор1и",  при 
разсужден1п  о  правленш  государствепномъ:  „съ  хвалящими  воль- 
ности другпхъ  государствъ  и  ищущими  власть  монарха  уменьшить 
никогда  ни  согласуйся,  понеже  оное  государству  крайнюю  б'Ьду  на- 
нести можетъ". — Пора  деревенской  жизни  наступаетъ  для  дворя- 
нина въ  50  л'Ьтъ,  изъ  которыхъ  не  меньше  30  должны  быть  про- 
ведены Ю1ъ  на  служб'Ь.  Надзоръ  за  нравственностью  крестьянъ — 
первая  его  забота.  Для  этого  и  „Духовная"  сов-Ьтуетъ  им-^ть  священ- 
ника учепаго,  способнаго  еженед'Ьльными  поучен1ями  наставлять 
прихожанъ  въ  доброд'Ьтели  и  обезпеченнаго  нрилпчпымъ  жаловань- 
емъ,  чтобъ  онъ  охотн-Ье  прплежалъ  къ  церкви,  нежели  къ  вемл'Ь 
и  сЬнокосу.  Кром-Ь  того  и  „Духовная"  настаиваетъ  на  обученш 
крестьянъ  грамогЬ,  посредствомъ  которой  онп  узнаютъ  законъ  и 
страхъ  Бож1Й,  на  приглашенш  искуснаго  лЬкаря,  чтобы  народъ 
не  гибнулъ  оа'ъ  безумныхъ  л^&карствъ  обманщиковъ,  ворожей,  шеп- 
туновъ  п  колдуповъ. 

§  37.  Въ  эпоху  преобразован1й  накопилось  много  такихъ  явле- 
шй,  который  могли  служить  богатьшъ  матер1аломъ  сатпр-Ь.  Обще- 
ство представляло  разнородные  классы  людей,  не  сходившихся  нл 
въ  попят1яхъ,  ни  въ  интересахъ.  Съ  одной  стороны  упорные  при- 
верженцы старины,  вм-Ьст-Ь  съ  враждою  къ  европейскому  образо- 
ван1ю,  питали  наделсду  воротиться  къ  нренсппмъ  порядкамъ;  съ  дру- 
гой— легколшсленные  представители    Петровской    Росс1и,    усвоивъ 


•)  Татищевымъ  была  составлопа,  отъ  имени  дворянства,  записка,  въ 
которой  онъ  признаетъ  ноправильиымъ  предложение  услов1й  ЛнпЬ  1оан- 
вовнЬ  членами  верховнаго  совЬта. 


только  вн'!;шп!я  отлп'пя  европеизма  (костюмъ,  8нап1в  ипостраипаго 
языка,  ум1>нье  танцевать  и  пр.),  въ  сущности  остались  нев'Ьждами 
и  отличались  новыми  недостатками,  неизв1)Стнымп  ихъ  предкамъ. 
Противоположность  между  двумя  классами,  изъ  которыхъ  одвпъ 
чуждался  европейскаго  образован1Я,  а  другой  схватыва.ть  одну  его 
вн-Ьшность,  не  могла  не  поразить  мыслящаго  наблюдателя.  Такп.чъ 
ваблюдателемъ  былъ  Ант10хъ  Каптемиръ  (1708—1744),  сыпъ  мол- 
давскаго  господаря  Дмитр1я,  перешедшаго  въ  подданство  Россш 
посл-Ь  Прутскаго  похода.  Г1оложен1е  его,  сравнительно  съ  положе- 
П1емъ  русскаго  юношества,  было  исключительнее:  онъ  еще  дома  по- 
лучилъ  такое  образован1е,  какое  мног1е  русск1е  могли  получать  толь- 
ко за  границей.  Первыхъ  наставниковъ  им1Ьлъ  онъ  въ  отц-Ь,  чдеп-Ь 
Берлинской  академ1и  наукъ  и  автор'Ь  зам-Ьчательныхъ  сочинепШ, 
въ  ученомъ греческо^гь  свящепнпк'Ь  Кондоиди  (впосл^Ьдств!»!  епископ& 
суздальскомъ)  и  въ  академическо->гь  переводчпк-Ь  Пльпнскомъ.  Съ 
раннихъ  л-Ьтъ  основательно  онъ  изучилъ  древше  и  новые  языки,  п, 
служа  въ  гвард1"и,  посЬщалъ  лекщи  академиковъ,  которыя  были  для 
него  высшей  школой.  При  такой  образовательной  подготовк-Ь  онъ 
не  остался  безъ  видной  служебной  дЬятельпости:  съ  небольшилгь 
двадцати  л^Ьтъ  онъ  получилъ  м-Ьсто  резидента  въ  Лондон1&,  гд-Ь  про- 
ве.1Ъ  шесть  л-Ьтъ  между  учеными  занят1ямп  и  дипломатическими 
спошен1ями  съ  министрами  Георга  И,  братьями  Ва.1ьполь.  Назна- 
ченный полномочнымъ  ьгапистромъ  при  фрапцузскомъ  двор-Ь,  опъ 
сблизился  въ  Парпж'Ь  съ  математшсомъ  Мопертюи  и  съ  Монтескье, 
которые  отдавали  справедливость  превосходнымъ  качествал1ъ  его  ут^ш. 
Сатира  существовала  у  насъ  еще  до  Кантемира  во  многихъ  лп- 
тературныхъ  произведешяхъ.  Она  входила,  какъ  элементъ,  даже  въ 
пропов'Ьдное  слово:  у  беофапа  Прокоповича  встр'Ьчаются  нападки 
па  формалпстовъ  и  ханжей,  преданныхъ  наружному  исполненш  цер- 
ковныхъ  правплъ,  па  безпечность  духовенства,  на  нев-Ьжество  рас- 
кольниковъ.  Если  Кантемира  называютъ  первымъ  нашпмъ  сатири- 
комъ,  то  потому  только,  что  онъ  первый  далъ  пахгь  образецъ  са- 
тиры, какъ  особаго  вида  дидактической  лирики,  возникшаго  у  рим- 
лянъ.  ВсЬхъ  сатиръ  его,  паписанныхъ  силлабическими  стпхазш, 
девять.  При  сочинен1и  ихъ  онъ  подражаетъ  Горац1Ю  и  Бу.ио,  мно- 
гое изъ  нихъ  заимствуя,  но  заимствованное  прим-Ьняя  къ  русскпмъ 
обычаямъ .  ОнЪ  выражаюгь  просв-Ьщеппое  негодован1е,  возбужденпое 
съ  одной  стороны  противникаш!  Петровыхъ  д1Ьлъ,  а  съ  другой — 
пев-Ьжествеппыми  посл^&дователями  реформы.  Сатирнкъ  преимуще- 
ственно нм'Ьетъ  д-бло  съ  первыми,  считая  ихъ  бол-Ье  опасными  для 
усп1Ьховъ  цпвплизац1п,  тогда  какъ  вторые  представляли  ому  пре- 
имущественно комичесшя  иосл'Ьдств1я   лжеобразованностп.   Лучш1я 
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изъ  сатпръ:  „На  хулящпхъ  7461110"  (или  „Къ  уму  моему")  п  „На 
зависть  и  гордость  злонравныхъ  дворяиъ"  (объ  пстпнпомъ  благо- 
родетв1^1).  Первую  Кантемиръ  наынсалъ  въ  самое  пеблаго11р1ят1109 
для  наукъ  время — при  Петр-Ь  Л,  когда  еачаткамъ  евро11ейс1«1го 
образовашя  грозила  серьезная  опаспость;  когда  Долгорук1е,  самыя 
прпближепиыя  къ  царю  лица,  вмЬст-Ь  съ  другими  властпылш  лица- 
.\га,  пе  только  не  рад'Ъли  о  продолжен1И  д^Ьлъ  Петровыхъ,  но  им*ли 
папротивъ,  нам^&реше  остановить  д^ьиств^я  преобразовательныхъ 
м^^ръ;  когда  сторонники  реформы— самъ  авторъ,  Прокоповнчъ  и  по- 
добные и>гь— должнк  были  потерять  свое  значепте,  скрываться  въ 
т^пи.  Челов-Ьку,  уб1Ьжденному  въ  польз'Ь  того,  что  д-Ьдадъ  Петръ 
Велшай,  прискорбно  было  вид-Ёть  поворотъ  въ  противоположную 
сторону.  Поэтому  н-Ькоторыя  м'Ьста  первой  сатиры  проникнуты  эле- 
гическимъ  чувствомъ: 

Къ  намъ  не  дошло  то  время,  въ  коемъ  предсЬдала 

Надъ  всЬмъ  1Ч}'дрость  и  вЬнцы  одна  раздЪ.тяла, 

Будучи  способъ  одна  къ  высшему  восходу. 

Златой  в-Ькъ  до  нашего  не  достигнулъ  роду: 

Гордость,  л-Ьпость,  богатство — мудрость  одол'Ьло; 

Науку  нев1зжество  мЪстомъ  ужъ  посЬло: 

Подъ  митрой  гордится  то  Ц,  вь  шитомъ  плать'Ь  ходпп^, 

Судптъ  за  краснымъ  сукномъ,  см1>ло  полки  водитъ. 

Наука  ободрана,  въ  лоскутахъ  обшита, 

Изо  всЬхъ  почти  домовъ  съ  р}тательствомъ  сбита. 

Знаться  съ  нею  не  хотятъ,  бЬгутъ  ея  дружбы, 

Какъ  въ  мор*  страдавш1е  корабельной  службы. 

ВсЬ  кричатъ:  никакой  плодъ  не  видепъ  науки: 

Ученыхъ  хоть  голова  полна,  пусты  руки. 

Четыре  типа  хулителей  учешя  выведены  въ  этой  сатир-Ь:  ханжа 
Критонъ,  по^гЬ1цикъ  Сильванъ,  гуляка  Лука  и  ш,еголь  Медоръ. 
Критонъ  нападаетъ  на  учете  изъ  релнпозной  ревности,  разум'Ья 
подъ  релипей  единственно  обряды:  онъ  пазываетъ  науку  матерью 
ересей  п  расколовъ,  источникомъ  безбож1я,  рушительницей  древ- 
нпхъ  обычаевъ;  Сильванъ,  думающш  только  объ  увеличении  своихъ 
доходовъ,  порицаетъ  науку  за  то,  что  она  не  ведетъ  къ  богатству 
и  что  заниматься  ею  сл'Ьдуетъ  только  духовнымъ  да  подьячимъ; 
веселые  гуляки,  подобные  Лук-Ь,  утверждали,  что  учен1е  губитъ  здо- 
ровье, разрываетъ  людское  содружество  и  сл'Т^дов.  м'Ьшаетъ  пр1ят- 
постямъ  жизни;  наконецъ  Медоръ,  побывнпй  за  границей  и  зара- 
зпвппйся  тамъ  страстью  къ  модамъ,  смотритъ  па  ученыхъ  съ  пре- 
зр'Ьп1емъ,  нредпочитая    имъ  портпыхъ    и    нарик.махеровъ.    Вторая 


1)  Нов-Ьжоство. 
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сатира,  въ  форм*  разговора  между  Филаретомъ  (люГшщимъ  добро- 
д'Ьтель)  и  Еигешемъ  (благородным'!,),  развиваотъ  мысль,  что  истин- 
ное благородство  состоитъ  въ  добродЬтели.  Она  осм-Г.иваетъ  высоко- 
м-6р1е  т11хъ,  которые,  не  принося  никакой  пользы  отечеству  своими 
личными  заслугами,  требу  ютъ  себ-Ь  знатпыхъ  м'Ьстъ  и  почестей  въ 
награду  за  древность  своего  рода  и  д'Ьятелъпую  службу  предковъ,  и 
горько  рогацутъ  на  возвышен1е  лпцъ,  „начавшпхъ  свой  знатный  родъ 
собою" -своими  достоипстваА1и  и  подвигами.  Лучшее  м-Ёсто  сатиры 
составляетъ  портрегь  совремепнаго  щеголя,  празднаго  и  грубаго, 
несмотря  на  загранпчЕ1ую  по-Ьздку,  нарисованный  въ  противополож- 
ность его  предкамъ,  пр1обр'Ьтшимъ  знатное  имя  ревпостнымъ  слу- 
жен1емъ  отчизн'Ь. 

Осмеивая  нев-Ьжество  и  лжеобразовапность,  Кантемпръ  вмЬсгЬ 
съ  этимъ  считаетъ  нужнымъ  доказывать  необходимость  учен1я.  Опъ 
часто  входитъ  въ  объяснен1е  по.тьзы  знан1н  для    ллчныхъ    и  госу- 
дарственныхъ  потребностей.  Одна  пзъ  сатиръ  его  подробно  ра.зсма- 
трнваеп,,  съ  утилитарпой  точки  зр'Ьи1я,  важность  алгебры,  геомет- 
рии, морского  искусства,  физики,  астропом1и,  медицины,  грамматики, 
риторики,  философ1и.  Другая  точка  зр^шя  была    бы  и  недоступна 
для  людей,  подобныхъ  Сильвапу,  способпыхъ  понимать  только  при- 
кладное   достоинство    8пан1и,    ихъ    непосредственную    выгоду   для 
матер1альнаго  блага.    Хулители  книжной  мудрости  протпвополагалп 
ей  житейскШ  опытъ,  говоря,    что  жизнь   научить   челов'Ька  всему 
нужному  и  что  сл-Ьд.  можно  обойтись  безъ  школы.  Кантемпръ  воз- 
ражаетъ  на  такое  мн'Ьн]е  въ    „Посланш  къ  князю  Н.  Ю.  Трубец- 
кому" (сатира  па  дурное  воспитан1е):  онъ  доказываетъ,    что  чело- 
в'Ькъ  становится   умп'Ье   не  столько   отъ  числа   прожптыхъ  йЪть, 
сколько  отъ  числа  пробр'Ьтенныхъ  познан1й;  что  жизнь  обогащаегь 
насъ  опытностью  въ  позднюю  пору,  а  наука  д'Ьлаетъ   насъ  искус- 
ными и  въ  молодости;  что  старые,  но  неученые  люди  могутъ  зпать 
только  предметы  и  явлен1я,  а  ученые,  будучи  и  молодыми,  могугь 
понимать  причины  явленШ  и  сущность   предметовъ.    Вообще  сати- 
рой своей  Кантемпръ    служилъ   д-Ьлу   образовап1я.    Сатира   эта  не 
принадлежигь,  по  своему  тону,  къ  карающимъ,  ювеналовскилгь:  она 
д-Ьйствуетъ  бол-Ье  насмешкой  и  цоучен1емъ,  зам-Ьчаегь  действитель- 
ные недостатки,  почему  и  служитъ  в-Ьрной  характеристикой  своего 
времени,    но  излагаетъ  ихъ  спокойнымъ,    ровпымъ   топомъ,    нигд'Ь 
не  возвышая  голоса.    Это  согласовалось  и  съ  характеролгь'  Канте- 
мира, и  съ  его  нравствепнымъ  учен1емъ  о  „златой  средин-Ь  вещей** 
(въ  подражшпе    такому  же  учен1ю    Горащя),    и   съ  его   взглядомъ 
па  сатиру,    которая,    по   словамъ    его,    им'Ьла    д-Ьлью   .псправле- 
уч.  ист.  ЛИТ.  ^ 
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те  нравовъ",    а  средствомъ  къ  этому    „осм-Ьяохе  злонрав1я   забав- 
нымъ  слогомъ". 


Б.  Отъ  Ломоносова  до  Карамзина. 

§  38.  Въ  11Стор1и  русскаго  просв1'.1це1пя  и.мя  Ломопосова  (1711 — 
1765)  стоитъ  у  насъ  какъ  имя  перваго  представителя  евроиенской 
науки,  перваго  ученаго,  въ  томъ  смысл'&,  въ  какомъ  это  слово  пони- 
малось па  Запад-Ь.  При  пробыкновенныхъ  даровашяхъ,  по  достоин- 
ству оц'Ьненныхъ  такими  людьми,  какъ  Вольфъ,  Эйлеръ  и  111леп,еръ, 
при  страстной  любви  къ  учен1ю  и  твердой  вол-Ь  къ  достижешю  пред- 
положенныхъ  ц-Ьдей,  онъ  получилъ  высшее,  университетское  обра- 
зован1е,  которое  одно  доставляетъ  способы  не  только  основательно 
усвоивать  научныя  знашя,  но  и  раси^ирять  ихъ  пред'Ьлы  новыми 
изсл'Ьдован1ям11.  „Между  Петромъ  I  п  Екатериною  II  (говорить 
П}1икинъ)  Ломоносовъ  одннъ  является  самобытнымъ  сподвижни- 
комъ  просв'Ьщен1я:  онъ  былъ  первымъ  нашилгъ  университетомъ". 
Главнымъ  нредметоьгь  его  занят1й  были  хим1я  и  физика;  вообще 
онъ  пти'Ьлъ  ббльптую  наклонность  къ  естествозпан1ю,  ч-^агь  къ  нау1самъ 
словесньв1ъ,  но  и  въ  этихъ  носл-Ёднихъ  совершено  имъ  многое, 
что  сд'Ьлало  имя  его  незабвеннымъ  и  съ  давняго  времени  заслужило 
ему  имя  „отца  россШской  словесности";  онъ  д'Ьйствовалъ  на  ихъ 
пользу  теоретически  и  практически — учеными  сочинен1ями  и  ште- 
ратурнылш  образцалш. 

Литературная  д'Ьятельность  Ломоносова  выразилась  въ  его  сти- 
хотворен1яхъ  и  двухъ  похвальныхъ  слова хъ:  Петру  I  и  Елисавет'Ь. 
Онъ  ппсалъ  во  всЬхъ  родахъ  стихотворства:  лирическолгъ,  эпиче- 
скомъ  и  драматпческомъ,  но  преимущественно  изв'Ьстенъ,  какъ 
авторъ  одъ.  Характеръ  его  лирики,  равно  какъ  двухъ  трагед1й: 
„Тамира  и  Селимъ"  и  „Демофонтъ"  и  двухъ  п'Ьсенъ  поэмы  „Петръ 
Велик1и"— ложноклассическш,  надолго  имъ  укр'Ьпленный  за  нашей 
поэз1ей. 

Ложный  классицизмъ  (псевдоклассицизмъ),  названный  такъ  въ 
отлич1е  отъ  истиннаго,  античнаго  (греко-римскаго)  хаассицизма, 
называется  еще  классицизмомъ  „французскимъ",  по  высшему,  бли- 
стательному его  развит1Ю  во  Францш,  откуда  онъ  проникъ  и  въ 
друпя  страны,  такъ  что  литература  калсдой  изъ  ннхъ  бол-Ье  или 
мен'Ье  долгое  время  состояла  подъ  его  вл1ян1емъ.  Онъ  появился 
въ  эпоху  возрождетя,  со  второй  половины  XVI  в.,  какъ  резудь- 
татъ  знакомства  съ  наукой  и  литературой  древнихъ  народовъ,  въ 
особенности  грековъ.  Ихъ  поэтичесшя  творен1я  по  своему  худо- 
жественному  совершенству,   поставлены   были   за  образецъ   и  для 
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поэтическаго    творчества    новаго,    1рист*1апскаго   м1ра.    Памятники 
собственной,  нащональной  литературы  били  отвергнуты  и  забыты, 
какъ  грубыя  пропзведеи1я    средпихъ  в'Ьковъ,    недостойныя    подра^ 
;кап1я.    Но  при  этомъ  увлечети  образцад1и  чуждой  поэзш,  остался 
пер'Ьшениымъ  вопросъ:  что  значить  подражать  въ  искусств'Ь?  По- 
дражать   поэз1и   древнихъ    значип»    заимствовать    изъ  нея    обще- 
челов'Ьческ1я  понят1я  и  чувства,    а  не  то,    что  въ  древности   было 
исключительно     нап,10нальпымъ    и    что     не    допускаетъ    никакого 
соглашен1я  съ  духомъ  ново-христ1анскихъ  народовъ.    Этотъ  обще- 
челов-Ьчеекш    элементъ,     нашединй     себ-Ь    художественное    выра- 
жение   въ   творен1яхъ    древности,    соотвЬтственно    умственному   и 
нравственному    состояи1ю  того    времени  и  характеру    нащонально- 
сти,  воспринимается  и  обрабатывается    новььмъ    художникомъ  уже 
по  требовап1ямъ  своего  времени,    согласно  съ  характеромъ   своего 
народа,    съ  воззр'Ьшями    христ1анскаго    м1ра,   отличными  отъ   воз- 
8р1'>тй   м1ра   языческаго.    Матер1алъ— одннъ  и  тотъ  же,    но  пред- 
ставлен1е  его  иное,  какъ   по  форм'Ь,    такъ  и  по  духу,   его  прони- 
кающему.   Не  въ  такомъ  смысл-Ь   было   понято  въ  XVI  в.  подра- 
жаше  древншгь.  Оно  состояло,  такъ  сказать,   въ  буквальномъ  пе- 
ренесетн  поэтическаго  достоян1я  грековъ  и  римлянъ  въ  поэзш  но- 
выхъ  народовъ.  Отзывъ  Буало  о  Ронсар-Ь  (-{-  1585),  главномъ  д-бя- 
тел'Ь  при  образованш  псевдоклассицизма,    что    „муза   его  говорила 
на  французсколгь  язык1^  по-гречески  п  по-латыни",  характеризуетъ 
не  только  языкъ   подражательныхъ   произведенш  Х\1-го  стол'Ьт]я, 
въ  который  вводились  гречесюя  и  латинск1я  слова,  но  и  весь  строй 
ихъ:  содержаше  новаго  м1ра  облекалось  въ  античную  форму,  или, 
наоборотъ,  античный  сюжетъ  являлся  въ  новой  форм-Ь.    Но  форма 
въ  искусств'Ь  не  есть  н'Ьчто  произвольное  и  условное:  она  опред'6- 
■ляется  содержан1емъ,  должна  соотв-Ьтствовать  ему,    находиться  въ 
органической  съ  нимъ  связи.  Такимъ  образомъ  возникло,  развилось 
в  утвердилось  насильственное  сочетание  разнокачественныхъ  предме- 
товъ,   что  и  послужило    причиной  неправдоподобныхъ   изображешй 
д'Ьйствительности,  которая  являлась  не  въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь, 
осв-Ьщалась    ложнымъ  св'Ьтомъ,   проникалась   несвойственнымъ   ей 
духомъ.    Поэз1я  не  была  уже   воспроизведен^емъ жизни,  потому  что 
теряла    главную   свою   основу — истинность.    Прнм-Ьры   отступлепШ 
отъ  истины  часто  встр'Ьчаются  въ  ложноклассическолгь  пер1од1-.  сло- 
весности у  каждаго  народа.  Такъ  одна  французская  трагед1я,  им-Ью- 
щая  сюжетомъ  судьбу  Эдипа,  изм'Ьнила  своему  подлиннику  (Эдипу 
Колонейскому,  Софокла)    въ  той  сценЬ,   гд-Ь  Полинпкъ   приходить 
вымаливать   прош,ен1е   у   раздражепнаго   отца.    Софокловъ   Эдипъ, 
-согласно    понят1ямъ    своего  времени  о  родительскомъ   авторитегЬ, 
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не  то.чько  пе  прощаетъ  сына,  по  даже  отсылаетъ  его  отъ  себя 
съ  1Т])01ият1емъ.  Напротивъ,  подражатель  Софокла  какъ  хриспа- 
ппиъ,  ваставилъ  Эдипа  изречь  прощеп1е,  и  такимъ  отступле- 
шемъ  отъ  подлпинш^а  псказнлъ  образъ  страдальца:  въ  салюмъ- 
д'Ьл^&,  если  главное  лицо  пьесы — д'Ьйствптельпо  Эдипъ,  то  онъ 
пе  могъ  простить  Полиппка;  если  же  это  лпцо  простило,  то  оно 
не  Эдипъ. — Идиллпки  папт  любили  рисовать  картины  сельскаго, 
простонароднаго  быта  по  прим1^ру  беокрита  или  Виргил1я,  и  по- 
тому въ  ихъ  стихотворен1яхъ  пастухи  пасли  стада  вм'Ьст-Ь  съ  па- 
стушка>га,  чего  у  пасъ  не  бываетъ,  назывались  такими  именами, 
какихъ  н'Ьтъ  въ  православныхъ  святцахъ,  и  обращались  съ  моль- 
бой или  клятвами  къ  языческимъ  боясествамъ,  о  которыхъ  никогда 
не  слыхивали.  Читая  эти  идилл1и,  составляемъ  самое  нев^Ьрное 
понят1е  о  быт-Ь  нашихъ  поселянъ,  ихъ  образ-Ь  мыслей,  чувствъ, 
даже  р-Ьчи.  Выведенныя  въ  нихъ  .пица  выходятъ  пи  русскими, ,  ни 
греками. 

Образецъ  похвальной  лирики  псевдоклассики  взяли  у  Пиндара  и 
перенесли  изъ  его  одъ  поэтическШ  матер1алъ  въ  свои  прои8веден1я 
того  же  рода.  Главной  статьей  этого  матер1ала  была  миоолопя. 
Что  для  древнихъ  составляло  систему  релипозныхъ  в-ЬрованШ  и 
представлен1Й,  то  для  стихотворцевъ  христ1анскаго  м1ра  обратилось 
въ  безжизненный,  механичесюй  приборъ,  который  они  и  употре- 
бляли въ  д-Ьло  безъ  всякаго  сочувственнаго  отношен1я  къ  богамъ 
и  богннямъ,  не  в-Ьруя  въ  ихъ  существован1е,  а  часто  и  не  пони- 
мая ихъ  8начен1я.  Если  бы  они  пользовались  эти.мъ  миеологиче- 
скимъ  элементомъ,  какъ  простымъ  сравнен1емъ,  введеннымъ  для 
большей  наглядности,  ум^Ьстность  его  не  подлежала  бы  сомн*н1ю. 
Такъ  Пушкинъ,  описавъ  наводнен1е  1824  г.  (въ  Петербург*),  при- 
бавилъ: 

И  всплылъ  Петрополь,  какъ  Тритои/ъ, 

По  поясъ  въ  воду  погруженъ. 

Но  ВЪ  следующей  строф*  оды  Ломоносова  Елисавет*  (1747  г.)1 

И  се  Минерва  ударяетъ 
Въ  верхи  Рнфейски  коп1емъ, 
Сребро  и  злато  истекаетъ 
Во  всемъ  насл'Ьдш  твоемъ. 
Плутопъ  *)  въ  разсЬлинахъ  мятется, 
Что  Россамъ  въ  руки  предается 
Драгой  его  металлъ  изъ  горъ, 
Который  тамъ  натура  скрыла; 
Отъ  блес1су  дневнаго  свЬтила 
Оиъ  мрачный  отвращаетъ  взоръ. 


*)  По  ошибк-Ь  вм.  Плутуса,  бога  богатства 
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язычесшя  божества  выступаютъ  уже  съ  своими  аттрибутами  и  чу- 
дод-Ьйственпымн  спла.ми,  которихъ  за  ынмн  не  признаютъ  ни  самъ 
авторъ,  ни  читатели  и  котория  поэтому  служатъ  только  безжи.з- 
ненной  прикрасой,  доказывая  иепскрепность  одутовлеи1я.  Подоб- 
ное тому  находится  и  въ  благодарственной  од-Ь  ЕлисавегЬ  (1750); 
нимфа  (олицетвореше  р'Ьки  Славянки)  въ  девяти  строфахъ  разска- 
зываетъ  иеьЪ  о  преобразованш  Царскаго  Села,  объ  украгаенш  его 
садами  и  разными  нроизведен1ями  искусства.  Ода  есть  лирика  силь- 
наго  одушевлетя,  возбуждаемаго  великими  м1'ровыми  силами  и  яв- 
лен1ями.  Восторженное  чувство  выражается  образами,  въ  которыхъ 
поэтъ  впдитъ  соотв'Ьтств1е  съ  предметомъ,  его  произведшимъ.  За- 
имствуются эти  образы  изъ  окружающей  поэта  д-Ьнствительности, 
который  при  ихъ  выбор-Ь  руководствуется  современнымъ  ему  по- 
нят1елгъ  о  томъ,  что  истинно  велико.  М'Ьрнломъ  истпннаго  велит1я 
не  могутъ  служить  миеологическ1е  образы,  ничего  намъ  не  гово- 
ряпце  и  ничего  не  внушаюпце.  У  Пиндара  миеъ  составлялъ  часть 
сюжета.  Легендарные  разсказы  находились  въ  исторической  связи 
съ  темою  стихотворен1я;  они  напоминали  героевъ,  бывшихъ  главою 
семьи  поб'Ьдптеля  или  главою  государства,  къ  которому  онъ  при- 
надлежалъ.  Прптомъ,  во  времена  Пиндара,  греки  питали  жив\'ю 
в-кру  въ  героически  М1ръ,  да  и  самъ  поэтъ  твердо  держался  своихъ 
релипозныхъ  воззр'Ьнш. 

Свойства  пиндарической  оды,  какъ  разум-Ьла  ее  французская 
шитика,  изложены  Буало  въ  „Наук-Ь  о  стихотворств-Ь**  и  въ  „Раз- 
сужденш  объ  од'Ь".  Это  пзложеше  впосл'Ьдств1и  было  развито 
подробн'Ье.  Теоретики  хот^Ьли  начертать  точный  путь  изл1яшю  оду- 
шевленнаго  чувства:  опред'Ьлили,  изъ  сколькихъ  частей  должна 
состоять  ода,  съ  чего  начать  ее,  ч1Ьмъ  оканчивать.  Ей  с^Ьдовало 
им-Ьть  приступъ,  предложете,  отступлен1е,  пареше,  названаое 
„лнрическилгь  безпорядкомъ".  Учен1е  о  посл'Ьднемъ  всего  больше 
доказываетъ,  что  сущность  оды  не  была  понята  настоящпмъ  обра- 
зомъ.  Въ  од^Ь  господствуетъ  сила  одушевлешя  и  смЪлый  полетъ 
фантаз1И,  которая  не  рисуетъ  образы  съ  эпическою  отчетли- 
востью, а  переходить  отъ  одного  изъ  нихъ  къ  другому;  эти  пере- 
ходы или  скачки  представляютъ  только  кажущ1Йся  безнорядокъ, 
на  само.мъ  же  д-Ьл-Ь  они  подчиняются  единству  вдохновенной  мысли. 
Ошибка  псевдоклассическихъ  одь  въ  томъ  и  заключалась,  что 
вм1зсто  этого  подчинения  являлись  у  нихъ  нам'Ьренные  разрывы 
содержашя,  что  переходы  отъ  одного  образа  къ  другому — искус- 
ственные, а  не  естественные,  сообразно  развитш  чувства — обо- 
значались большею  част1ю  фигурами  вопрошен1я  и  восклиндшя: 
^но   что   я  зрю?"    „какое   зрелище  нредстало!"    и   т.    в     Короче > 
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являлась  рпторпчесгсая  величавость  пли  напыщенность  вм'Ьсто  поэ- 
тяческаго  одушевлен1я. 

По  если,  принадлежа  по  фор>г6  къ  ложноклассическому  напра- 
влеп1ю  лирики,  оды  Ломоносова  не  были  одобрены  Пушкинымъ, 
который  назвалъ  ихъ  „утомительными  и  надутыми",  то,  но  жиз- 
ненному своему  содержан1ю,  он*  представляюгь  несомн'&нно  боль- 
ппя  достоинства.  Этимъ  содержатемъ  неизм-Ьино  служатъ  мысли 
и  желан1я  автора,  объ  псполпеп1и  которыхъ  онъ  всю  жизнь  меч- 
талъ  и  заботился.  Существенный  интересъ  для  него — наука;  за- 
душевная дума  его — пасажден1е  и  развит1е  наукъ  въ  отечеств^Ь. 
Въ  свонхъ  одахъ  онъ  всего  бол'Ье  раскрываетъ  пользу  просв'Ь- 
щен1я  для  Росс1и  и  восхваляетъ  тЬ  лица,  которымъ  оно  одолжено 
своимъ  усп'Ьхомъ.  Петръ  I,  Елисавета  и  наука — таковы  постоян- 
ные предметы  ихъ  похвалъ:  Петръ  I  потому,  что  положплъ  начало 
русскому  просв'Ёщен1ю;  Елисавета  потому,  что  продолжаетъ  Д'Ьло, 
начатое  Петромъ,  но  задержанное  при  Петр-Ё  П  и  Анн'Ь  Тоанновн*; 
наука  потому,  что  она  даетъ  средства  къ  вн-Ьшнему  и  внутрен- 
нему благосостоянш  страны,  къ  раскрытш  природныхъ  дарованш 
русскаго  народа,  способнаго  производить  такихъ  же  ученыхъ  ка- 
кихъ  вызываетъ  къ  себ-?!  изъ  чужихъ  странъ.  ВсЬ  три  предмета 
(Петръ  I,  Елисавета  и  наука)  неразд-бльны  въ  умственномъ  пред- 
ставлеши  лирика:  неразд'Ьльно  и  стихотворное  ихъ  чествован1е. 
Ода  1747  г.,  начинающаяся  описан1емъ  „тишины,  отрады  царей  и 
царствъ",  изображаетъ  благодатныя  сл'Ьдств1я  мира,  какъ  пита- 
теля наукъ;  опа  высказываетъ  желан1е,  чтобы  науки  изсл-Ьдовали 
наше  обширное  отечество,  богатое  произведен1ями  всякаго  рода,  к 
дали  ему  способы  пайти  у  себя  все,  что  получается  изъ  отдален- 
ныхъ  странъ.  Ода  1750  г.  (благодарственная  за  награду,  полу- 
ченную Ломоносовымъ  отъ  императрицы)  также  раскрываетъ  пользу 
наукъ  для  Росс1и:  механики,  хим1и,  метеорологи.  Въ  нихъ  гово- 
ритъ  искреннее  чувство  ученаго,  не  затемняемое  покушешемъ  на 
лесть.  Позжалы  Петру  и  его  дочери  воздаются  за  ихъ  д-Ьятельность 
на  пользу  науки.  Велич1е  Петра  есть  для  Ломоносова  велич1е  об-^ 
разователя  Росс1и:  „онъ  нросв'Ьтилъ  насъ  и  сталъ  великъ  черезъ- 
науки";  слава  Елисаветы  есть  слава  государыни,  продолжающей 
Д'Ьло  образован1я. 

Духовный  оды  Ломоносова  почерпали  свое  содержан1е  или  изъ 
библейскихъ  книгъ,  или  изъ  области  естествознашя.  Сюда  отно- 
сятся: переложен1е  псалмовъ  и  н'Ькоторыхъ  м-Ьстъ  изъ  книги  1ова, 
два  размьш1лен1я  (утреннее  и  вечерпее)  о  Бож1емъ  величеств-Ь. 
Въ  нихъ  есть  превосходпыя  м1Ьста,  свпд'Ьтельствующ1я  о  сил^^ 
чувства  и  воображения.    Но  эти  мЬста    внушены  научными   изсл-Ь- 
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дован1ями,  суть  плодъ  созпательнаго  одушевлеп1я  г!>ми  истинами, 
которыя  добываетъ  пытливый  умъ.  Въ  учепомъ  сю;^ывается  по»'п., 
и,  наоборотъ:  поэгь  обличаегь  въ  себ-Ь  учепаго.  „Разми111.'1еи1е  о 
Бож1емъ  величеств-Ь  по  случаю  сЬвериаго  с1ян1я"  есть  лущиая  од.ч 
Ломоносова  потому,  что  въ  пей  поэтичесюя  представления  югЬли 
своей  основой  естествознан1е:  велич1*в  Творца  сознано  посредствомъ 
научнаго  знакомства  съ  велич1емъ  природы,  какъ  Его  творешя. 
Связь  между  натуралистомъ  и  поэтомъ  въ  лин.'Ь  Ломоносова  видна 
еще  изъ  того,  что  въ  „Слов-Ь  о  явлен1яхъ  воздушныхъ,  огь  элек- 
тричества происходяиц1хъ",  опъ  ссылается  на  „Вечернее  размыиь 
леше",  какъ  на  доказательство,  что  мн'Ьн1е  о  сЬверпомъ  с1яп1н 
уже  давно  было  имъ  составлено.  Да  п  самое  назван1е  оды  „Раз- 
мышлешемъ"  даетъ  знать,  что  картина  сЬвернаго  с1ян1я,  равно 
какъ  и  чувства,  ею  возбужденный,  им-Ьлп  свопмъ  источникомъ  на- 
учное зпаше.  Первая  строфа  „Размышлешя"  описываетъ  насту- 
пившую ночь,  въ  которой  всего  бол'Ье  изумляетъ  стихотворца 
зв'Ьздпое  небо:  мысль  его  ц'Ьпеп'Ьетъ  и  теряется  отъ  безчислен- 
ности  зв'Ьздъ,  отъ  небесной  бездны,  не  им'Ьющей  дна  (2-ая  строфа). 
Что  такое  эти  зв'Ьзды?  какъ  думаютъ  о  томъ  премудрые  (ученые)? 
Каждая  зв'Ьзда  есть  солнце,  образующее  съ  своей  системой  (пла- 
нетами и  ихъ  спутникаш!)  особый  шръ;  въ  этомъ  м1р'Ь  жнвутъ 
народы,  совершается  течен1е  времени  (кругъ  в^ковъ);  одни  и  тЪ 
же  законы  управляютъ  однимъ  п  тЬиъ  же  естеством  ь: 

Для  общей  славы  Божества 
Тамъ  равна  сила  естества. 

Отъ  м1роздаи1я  Ломоносовъ  переходитъ  къ  отдельному  явлен1Ю, 
видя  въ  немъ  какъ  бы  нарушеше  неизм'Ьннаго  м1рового  строя: 

Но  гд1з  жъ,  нат^-ра,  твой  законъ? 

Съ  полночныхъ  странъ  встаетъ  заря  '")! 

Но  солице  ль  ставить  тамъ  свой  тронъ? 

Не  льдисты  ль  мещутъ  огнь  .моря? 

Се  хладный  пламень  пасъ  покрылъ! 

Се  въ  нощь  на  землю  день  вступплъ. 

Любознательный  авторъ  снова  обращается  къ  ученьвгь,  знающпмъ 
„пути  вс^Ьхъ  планетъ",  п  проситъ  ихъ  объяснить  происхождете 
сЬвернаго  с1ян1я  (5  стр.),  а  въ  сл1>дующихъ  зат-Ьмъ  двухъ  стро- 
фахъ  (С  и  7)  псчисляетъ  существовавш1я  въ  то  время  гипотезы  о 
причин'Ь  этого  явлен1я,  которое  поражало  автора  еще  въ  д^Ьтств-Ь 
и  изсл1}дован1емъ  котораго  занимался  онъ  потомъ,  какъ  ученый. 
Посл^Ьдняя  строфа  (8-ая)  заключается  мыслью,    указанною   въ  за- 


1)  С-Ьверное  с1яте — аигога  Ъогеа11з. 
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главш  стихотворен1я — мыслью  о  величеств-Ь  Бож1емъ,  явленномъ 
въ  творен1яхъ. 

-  Похвальныя  слова  Ломопосова  ЕлисавегЬ  (17-1:7)  и  Петру  Ве- 
ликому ^1755)  относятся  къ  псевдоклассическому  крас11ор'Ьч1ю.  Оеп 
написаны  по  правиламъ  схоластической  риторики,  въ  тЬхъ  фор- 
махъ,  которыя  были  ею  установлены,  какъ  прпгодныя  для  вся- 
кихъ  восхваляемыхъ  предметовъ,  и  при  помои;и  гЬхъ  средствъ, 
кашя  она  предлагала  оратору  па  всевозможныя  похвалы.  Постро- 
енное по  такой  систем-Ь  слово  всегда  выходило  произведен1емъ 
искусственпаго,  условнаго  ораторства:  вмЬсто  одушевленнаго  крас- 
нор'Ьч1я  являлась  холодная  декламащя,  вм-^Ьсто  искренней  страсти — 
риторически!  паеосъ.  Де1и[аматорск1й  духъ  господствуетъ  и  въ  сло- 
вахъ  Ломоносова,  особенно  въ  первомъ  (Елисавет'Ь),  котораго 
постройка  чисто  схоластическая.  Задачею  этого  слова  долженство- 
вало быть  восхвален1е  д-Ьяни!  императрицы,  а  различные  виды  ея 
д-Ьятельностп  долженствовали  служить  основой  для  д'Ьлепхя  слова 
на  части.  Вм-Ьсто  того  Ломоносовъ  прославляетъ  семь  доброд-Ь- 
телей  Елисаветы:  благочестхе,  мужество,  великодуш1е,  мудрость, 
челов'Ьколюб1е,  милосерд1е  и  щедрость,  а  въ  заключети  выражаетъ 
желан1е,  чтобы  она  украшалась  этими  доброд'Ётелями,  какъ  вели- 
килш  дарами  Вышняго.  Задача  и  постройка  слова  напоминаютъ 
подобный  трудъ  братьевъ  Перекрестовыхъ:  „Дары  Духа  Святаго" 
(1688),  т.е.  описате  семи  доброд'Ьтелей  царевны  Софт:  мудрости, 
разума,  сов^-.та,  кр-Ьпости,  благочест1я,  вид'][зн1я  въ  закон-Ь  Господ- 
немъ,  страха  Бож1я.  Похвальное  слово  Петру  состоитъ  изъ  трехъ 
частей:  въ  первой  изображены  важн-бйтя  д'бла  преобразователя, 
во  второй— препятств1я,  имъ  преодол'Ьнныя,  въ  третьей — добро- 
детели, которыя  были  ему  необходимы  для  соверп1ен1я  великихъ 
подвиговъ.  Хотя  оно  также  несвободно  отъ  декламаторства,  по 
н'Ькоторыя  м-Ьста  его  выражаютъ  искреннее  чувство.  Таково,  на- 
прим'Ьръ,  м-Ьсто,  въ  которомъ  говорится  о  неутомимой  и  много- 
сторонней д-Ьятельности  Петра: 

Я  въ  пол-Ь  межъ  огпемъ;  я  въ  судпыхъ  засЬданхяхъ  межъ  трудными 
разсуждеп1ям11;  я  въ  разиыхъ  художествахъ  между  многоразличными  ма- 
хинами; я  при  строен!»  город овъ,  пристаней,  1М1наловъ,  между  безчислен- 
ным7>  народа  множеетвомъ,  я  межъ  стенангелгь  валовъ  Б-Ьлаго,  Чернаго, 
БалтШскаго,  Касп1йскаго  моря  и  самаго  океана  духомъ  обращаюсь:  везд'Ь 
Петра  Великаго  вижу  въ  пот*,  въ  пыли,  въ  дыму,  въ  пламени;  и  не  могу 
самъ  себя  увЬрить,  что  одинъ  везд'Ь  Петръ,  но  мнопе:  и  не  краткая  жизнь, 
но  л'Ьгь  тысяча. 

Что  же  касается  до  другого  м-Ьста  (уподоблен1'я  Петра  Богу), 
которое  считалось  образцоьымъ,  то  оно  страдаеть  несообра-зностью. 
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Ломоносовъ  заимствовалъ  его  изъ  Плшпева  панегирика  Траяну: 
вообще  оказавшаго  значительное  вл1ян1в  на  похвальное  слово  Пе- 
тру. Но  естественное  и  понятное  въ  устахъ  римскаго  панегириста 
■становится  фальнгавымъ  въ  устахъ  панегириста  русскаго.  Римляне 
причисляли  своихъ  великихъ  людей,  даже  при  ихъ  жизни,  къ  бо- 
гамъ  и  ставили  ихъ  изображен1я  въ  храмахъ;  христ1анство  не  до- 
пускаетъ  таЕсого  обожествлен1я  челов1Ька.  Языкъ  обоихъ  похвальныхъ 
словъ  исполненъ  славянизмами,  р'Ьчь,  по  преимуществу  пер1оди- 
■ческая,  построена  на  образецъ  латинскихъ  ораторскихъ  словъ.  То 
и  другое  сообщало  панегирикамъ  искусственную  величавость,  кото- 
рая не  можетъ  зам-Ьпить  естественнаго,  истиннаго  красиор-Ьч1я. 
Эта  искусственность  и  была  причиною  отзыва  Пупжина  о  Ломоно- 
сов*,  какъ  стпхотворц-Ь  и  прозаик-Ь:  „Ломоносовъ",  говорить  опъ 
„не  поэтъ,  вдохновенный  свыше,  не  ораторъ,  мощно  увлекающ1и. 
Однообразныя  н  сгЬснительныя  формы,  въ  кои  онъ  отливалъ  свои 
мысли,  даютъ  его  проз-Ь  ходь  утомительный  и  тяжелый". 

Ученыя  сочпнетя  Ломоносова,  относящ1яся  къ  словесности,  суть 
сл'Ьдующ1я:  „Письмо  о  правилахъ  росс1йскаго  стихотворства"  (1739), 
„Риторика"  (1748),  „Грамматика"  (1755)  и  „Разсужден1е  о  польз-6 
книгъ  церковныхъ  въ  росс1йскомъ  язык-Ь"  (посл-Ь  1755  г.).  ВсЬ 
они,  равно  какъ  и  друг1я  по  продметахгь  физики  и  хим1и,  отли- 
чаются строгой  и  стройной  системой,  подведен1емъ  частностей  подъ 
законы.  По  свойству  своего  ума,  Ломоносовъ  всегда  стремился  къ 
обобщен1ямъ.  Онъ  ум-Ьлъ  примирять  крайности  методовъ  опытпаго 
и  умозрительнаго,  взаимно  ихъ  ограничивая  и  дополняя.  Хотя  онъ 
понималъ  важность  наблюдешй  и  опытовъ,  однакожъ  чуждался  той 
практики,  которая  довольствуется  одними  фактами  и  не  даетъ  ни- 
как11хъ  общпхъ  выводовъ.  Съ  другой  стороны,  хотя  онъ  любилъ 
строить  теории,  но  всегда  основывалъ  ихъ  на  опытахъ  и  наблюде- 
н1яхъ.  Наилучшимъ  способомъ  изсл-Ьдоватй  почиталъ  онъ  сл-Ьду- 
ющ1й:  „изъ  наблюденШ  установлять  теор1ю,  чрезъ  теор1ю  исправ- 
лять наблюдешя". 

„Письмо  о  правилахъ  росс1Йскаго  стихотворства"  прислано  Ло- 
моносовымъ  изъ  Германш,  ъмЪстЬ  съ  его  одой  на  взят1е  Хотина 
'(1739),  въ  РоссШское  собрате,  учрежденное  при  Акадеши  наукъ 
въ  1735  г.  Тонъ  его  полемическ1й,  такъ  какъ  оно  содержитъ  въ 
себ*  критнчесия  зам^Ьтки  на  „Способъ  къ  сложению  росс1Йскихъ 
стиховъ"  Тредьяковскаго.  Сходясь  съ  Тредьяковскимъ  въ  поняпи 
о  главныхъ  основахъ  русской  версификадш,  Ломоносовъ  положи- 
тельно расходился  съ  ни.мъ  въ  другихъ  пунктахъ.  Такъ  „Способъ" 
иолагалъ,  что  русский  гексалютръ  не    можетъ    им'Ьть    ни   больше. 
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ни  мрттьте  трипащати  слоговъ,  и  притомъ  доллсепъ  быть  разд^&- 
лепъ  иа  полустиш1я  (въ  первомъ  семь  слоговъ,  во  второмъ  шесть); 
что  ямГшчесюе  стихи  хуже  хореическихъ;  что  мужеюя  рношл  не- 
ум-Ьстны  въ  нашемъ  стихослонсепш.  „Письмо",  напротивъ,  не  ви- 
двтъ  причины,  почему  гексаметры  и  друпе  стихотворные  разм-Ьры 
должны  быть  ограничены  опред&леннымъ  числомъ  слоговъ;  дозво- 
ляетъ  трипадцатисложнымъ  стихамъ  им-бть  и  не  пм-бть  цезуры;  на- 
ходитъ,  что  ямбическ1е  стихи  усугубляютъ  благородство  и  велико^ 
л-Ьихе  предмета,  ими  выражаемаго.  ВсЬ  эти  теоретичесшя  зам'Ьтки 
были  приняты  русскою  литературою,  посл'Ь  того  какъ  они  были 
оправданы  и  утверждены  на  практик'Ь  стихотворными  образцами 
самаго  Ломоносова. 

„Риторика"  Ломоносова — первая  на  русскомъ  язык^&,  потому  что- 
въ  школахъ  преподавали  эту  науку  на  языкЬ  латинскомъ — не  есть 
трудъ  самостоятельный.  Она  одного  покроя  съ  школьными  ритори- 
ческими руководствами,  по  которымъ  самъ  авторъ  обучался  въ  сла- 
вяно-греко-латинской академ1и.  Источники  ея  правнлъ  п  прим-ЬроБЪ 
уже  указаны  въ  риторикахъ  Кауссина,  Помея  н  Готшеда  (у  посл'Ьд- 
няго  заимствована  глава  о  возбужденш  страстен);  логичесюя  поня- 
т1я  (о  сопряженш  простыхъ  идей,  объ  изобр'Ьтен1и  доводовъ)  взяты 
у  Вольфа:  всего  же  бол'Ье,  по  содержанш  и  расположен! ю,  она 
сходна  съ  русской  риторикой,  храняш,ейся  въ  Р1мператорской  Пу- 
личлой  Библ^отек-Ь  въ  рукописи  ХУИ  в.  Ломоносову  принадлежитъ 
группировка  занмствованнаго  и  прим'Ёры,  какъ  русск1е,  такъ  и 
переводные,  изъ  древнихъ  и  новыхъ  авторовъ.  Въ  числ-Ь  первыхъ 
мнопе  выбраны  изъ  сочипешй  самого  автора;  переводы  показываюгь 
искуснаго  переводчика:  они  точны  и  близки  къ  подлиннику. 

Соотв-Ьтственно  характеру  древне-русской  литературы,  преиму- 
щественно духовной  по  содержан1ю  и  церковно-славянской  по  язы- 
ку, до  Ломоносова  существовали  только  грамматики  „славянсшя", 
за  исключен1емъ  одной  русской  (студента  Ададурова),  „весьма  не- 
совершенной и  во  многихъ  м-Ьстахъ  неисправной".  Главн-Ьйшею  изъ 
этихъ  церковно-славянскихъ  грамматикъ  была  Мелет1я  Смотрицкаго 
(1619  г.),  составленная  по  образцу  греческихъ  и  латинскихъ  грам- 
матикъ и  послужившая  во  многомъ  Ломоносову.  Какъ  древнеруссше 
азбуковники,  или  словари,  им-Ёли  ц-Ьль  благочестивую — истолкова- 
Н1е  непонятныхъ  р-Ьчей  въ  Св.  Писании, — такъ  и  грамматика  дол- 
жна была  служить  для  исправлеи1я  церковныхъ  книгъ  и  для  пра- 
а.',ильнаго  ихъ  уразум'Ьн1я:  „грамотное  учен1е  есть  д-Ёло  Бож1е.  Кто 
пренебрегаетъ  имъ  даже  въ  чтен1и,  сн-Ьша  и  ошибаясь  въ  ударе- 
Ь1Я2Ъ,  тотъ  творитъ  гр-Ьхъ".  Такимъ  образомъ  церковно-славяпсшя 
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грамматики  им-бли  значеп1е  „служебное",  состоящее  въ  пол1>зова1пи 
ими  при  чтеыш  священнихъ  кпнгъ  и  попимап1и  ихъ  смысла.  Ло- 
моеосовъ  первый  освободилъ  эту  науку  отъ  исключительпаго  прило- 
жетя  къ  церковному  дЬлу  и  возвелъ  ее  въ  область  самостоятель- 
паго,  везависимаго  зпаи1я.  За  норму  русскаго  языка,  подлежащаго 
изсл4дован110  въ  его  этпмологическихъ  и  синтаксическихъ  зако- 
нахъ,  опъ  прпнялъ  „разсудительпое  его  употреблеЕие":  каждая 
грамматическая  форма  разсматрнвается,  какъ  существуюшдй  фактъ, 
который  долженъ  быть  объясненъ,  но  который  не  можетъ  быть 
изм'Ьпееъ  по  требовап1ямъ  теор1и.  Разлагая  литературный  языкъ 
на  составпыя  части,  Ломопосовъ  приводитъ  дв-Ь  главный  ихъ 
группы:  областныя  пар-Ьч^я  (простор-Ьчае)  и  языкъ  церковно-сла- 
вянскШ,  Изъ  областпыхъ  нар'Ьч1й  онъ  отдалъ  предпочтете  москов- 
скому, „не  токмо  для  важности  столичнаго  города,  но  и  для  его 
отм'Ьпной  красоты".  Между  простор'Ьч1емъ  и  церковно-славянскими 
формами  проведены  имъ  границы,  опред'Ьляемыя  какъ  существомъ 
языка,  такъ  и  литературнымъ  употреблен1емъ;  опъ  отмЬтилъ 
н^Ькоторые  славянизмы  въ  противоположность  соотв-Ьтствующимъ 
руссизмамъ,  такъ  что  грамматика  его  им-Ьеть  право  быть  названа 
„сравнительной'*. 

Показавъ  въ  грамматик-Ь  различ1е  языковъ  русскаго  и  церковно- 
славянскаго  по  грамматическимъ  формамъ,  Ломоносовъ  различаетъ 
ихъ  и  въ  отношенш  лексикологическомъ  въ  разсуждеши:  „О  польз-Ь 
церковныхъ  книгъ  въ  росс1Йскомъ  язык-б".  Суш,ность  разсуждешя 
состоять  въ  сл^Ьдующемъ.  Какъ  предметы,  изображаемые  словомъ, 
различны  по  своей  важности,  такъ  и  руссшй  языкъ,  чрезъ  употре- 
бление славянскихъ  словъ,  им'Ьетъ  разныя  степени:  высок1Й,  сред- 
п1й  и  низк1и.  Эта  разностепенность  зависитъ  отъ  трехъ  родовъ 
русскихъ  словъ:  къ  первому  отноеятсл  слова,  общ1я  славянскому  и 
русскому  языкамъ  {Богъ,  слава,  нынгь...)\  ко  второму — славянсюя, 
хотя  и  мало  употребительныя,  но  каждому  грамотному  понятныя 
{Господень,  отверзаю,  насалсденныН...);  къ  третьему — руссюя  {го- 
ворю, ручеИ,  который,  пока,  лишь).  Отъ  разсудительнаго  употре- 
6леи1я  этихъ  трехъ  родовъ  речешй  происходятъ  три  стиля:  высок1н, 
среднШ  и  низшй.  Высок! й  стиль  образуется  изъ  словъ  славяно- 
русскихъ,  т. -е.  находящихся  въ  обоихъ  языкахъ,  и  словъ  славяп- 
скихь,  вразумительныхъ  русскому;  средшй  изъ  словъ  русскихъ 
съ  осторожнымъ  прибавлеи1емъ  словъ  славянскихъ;  низгай— изъ 
словъ  русскихъ,  Кром'Ь  словъ  Ломоносовъ  прини.маетъ  въ  сообра- 
жеше  и  фор.мы  ихъ  (причастныя  и  д-Ьепричастныя).  Такпмъ  обра- 
80мъ,    усвоивъ  учен1в    Аристотеля   и  Квинтил1ана  о  трехъ  родахъ 
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слога,  Ломоносовъ  въ  славянскомъ  язык-Ь  видитъ  средство  „къ 
сильному  изображеп1ю  идей  важпихъ  и  высокпхъ",  стшшо  образу- 
ющую высошй  стиль. — Мн-Ьихе  Ломоносова  о  ?го^ьз№  церковео-сла- 
вяпскаго  языка  привело,  одпакожъ  къ  противоположному  резуль- 
тату. Сл'Ьдовавшие  за  нпмъ  писатели,  подчиняясь  его  авторитету, 
пе  ум-Ьли  соблюдать  того  „осторожнаго  введен1я  славянскптъ  словъ", 
которое  доллхно  соотв'Ьтствовать  ыатер1и.  Они  думали  писать  высо- 
кимъ  слогомъ,  наполняя  свою  р'Ьчь  славянш,иной,  такъ  что  подъ  пе- 
ромъ  ихъ  образовался  особый  литературный  языкъ,  названный  въ 
насм1&шку  „слапяно-росс1искимъ"  и  вызвавппй,  какъ  увидимъ,  ре- 
форму Карамзина.  Впрочемъ,  въ  самой  основ'Ь  разсу;кден1я  о  польз'Ь 
церковныхъ  кпигъ  заключается  ошибка.  Не  говоря  уже  о  произ- 
вольномъ  д^^ленш  стиля  на  три  степени,  опо  ставитъ  высошй  стиль 
въ  зависимость  отъ  славянскаго  элемента.  Вн'Ьшпее  выражен1е  есть 
оболочка  внутренпяго,  т. -е.  содержашя:  посл'Ьднимъ  опред'Ьляется 
первое.  Д-Ьдо  не  въ  выбор^Ь  важной  матерти  (предмета),  а  въ  важ- 
ности того,  что  оказалось  при  изсл-Ьдовати  пли  созерцап1и  этого 
предмета.  Если  умъ  пораженъ  мыслями,  открытыми  при  изучеши 
предмета,  если  чувство  возбуждено  его  истинностью  или  красотою, 
если  онъ  произвелъ  сильное  воодушевлен1е  въ  мыслител-Ь  или  поэгЬ, 
тогда  содержан1е,  добытое  мыслителемъ  пли  поэтомъ,  будетъ  непре- 
м-Ьино  велико  и  потребуетъ  соотв'Ьтственнаго  ему  словеснаго  выра- 
жешя.  Весь  вопросъ,  сл-Ьдовательно,  сводится  на  соотв-ЬтстЕхе  р-Ьчи 
содержанш,  т. -е.  мыслямъ  и  чувствамъ.  А  на  такое  соотв-Ьтсавхе 
руссшй  языкъ  такъ  же  способенъ,  какъ  славянскхи:  зач'Ьмъ  же  по- 
сл'Ьднему  отдавать  въ  этомъ  отпошеши  преимущество  и  предписы- 
вать правило,  когда  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  см-Ьшивать  его  съ  первымъ? 
1хаждое  слово  хорошо,  если  соотв'Ьтственпо  передаетъ  выражаемое. 
Архаизмъ  и  неологизмъ,  варваризмъ  и  руссизмъ,  областное  слово  и 
общепринятое  въ  литературномъ  язык-Ь  съ  равнымъ  правомъ  могутъ 
быть  употребляемы  для  наибол^Ье  удачнаго  выражеп1я  предмета  или 
понят1я,  т. -е.  наибол'Ье  согласнаго  съ  ихъ  сущностью  или  съ  произ- 
водимымъ  ими  впечатл'Ьн1емъ.  Самъ  Ломоносовъ  нер'Ьдко  отступалъ 
отъ  своей  теор1и,  поддаваясь  природному  чутью.  Доказательствомъ 
служить  первая  строфа  „Вечерпяго  размышлеп1я  о  Божьемъ  вели- 
чеетв'Ь",  гд-Ь  н1Ьтъ  ни  одного  славянскаго  слова,  а  мелоду  гЬмъ 
описате  наступившей  ночи  производить  величественное  впечатл'Ь- 
010,  особенно  посл'Ьди1е  два  стиха: 

.Открылась  бездна  зв-Ьздъ  полпа: 
ЗвЪздамъ  числа  п11тъ,  безднЪ  дна". 
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Было  бы  не  трудпо  русск1я  слова:  открылась,  нгьтъ  8ам1-.пить 
славяпскп.мп:  отверзлась,  нтъсть,  ио  авторъ  этого  ее  сд'Ьлалъ,  по- 
нимая или  чувствуя,  что  элемеитъ  величествеппаго  заключается 
зд-Ьсь  въ  мысли  о  нензм1Ьримости  м1роздан1л  и  что  эта  мысль  ни- 
сколько бы  не  выиграла  отъ  двухъ  славяпизмовъ.  Но  „Разсужде- 
ше  о  польз'Ь  кнпгъ  церковпыхъ"  не  ограпичиваетъ  пользы  сла- 
вянскаго  языка  лшпь  гЬмъ,  что  опъ  „высок1я  мысли  сугубо  воз- 
высить"; опо  указываетъ  еще  дв*  друпя  его  выгоды:  пр1обр'Ьтете 
умТ.нья  соблюдать  ропность  слога  и  устрапеп1е  „дикпхъ  и  страп- 
пыхъ  слова  нел-Ьпостей"  (варваризмовъ),  заимствуемыхъ  пзъ  языковъ 
западпыхъ.  Съ  этой  стороны  справедливость  взглядовъ  Ломоносова 
не  подлежптъ  соми1-.п1ю.  Вторжеп1е  ипостранныхъ  словъ,  пестрив- 
шихъ  и  искажавшихъ  рЪчь  нашпхъ  писателей,  и  послужило,  какъ 
надобно  думать,  поводомъ  къ  „Разсуждеиио".  Оно  было  въ  боль- 
шомъ  ходу  въ  XVII  в.  между  малорусскими  учеными,  которыхъ 
сочинен1я  наполнялись  латинизмами  и  полонизмами,  но  приняло 
усиленные  разм-Ьры  со  времени  Петровской  реформы  и  продолжа- 
лось при  Петр'Ь  II  и  Анн'Ь  1оанновн1Ь,  что  доказывается  обил1ем1. 
речеши,  взятыхъ  изъ  западиыхъ  языковъ  и  безъ  разбора  употреб- 
лявшихся какъ  въ  книжной,  такъ  и  въ  разговорной  рЪчи.  Нужно 
было  не  только  указать  зло,  но  и  дать  средство  къ  его  унпчто- 
женш.  Ломоносовъ  и  предложилъ  для  этого — „старательное  н  осто- 
рожное употреблеп1е  сроднаго  намъ  коренного  славянскаго  языка 
купно  съ  росс1йск1ьмъ". 

Литературные  образцы,  данные  Ломоносовымъ,  не  отступаьотъ 
оть  правилъ,  нредложенныхъ  имъ  въ  учебныхъ  сочинешяхъ  но 
словесности.  Между  ними  и  не  могло  быть  протнвор'Ьч1я,  такъ 
какъ  первые  (образцы)  принимались  не  только  въ  соображение,  но 
и  въ  основан1е  при  ностаповк'Ь  вторыхъ  (правилъ).  Объяспивъ 
пользу  церковныхъ  книгъ  для  языка  русскаго,  Ломоносовъ,  въ 
конц-Ь  разсужден1я,  сов'Ьтуетъ  любителямъ  отечественнаго  слова 
съ  прилежан1емъ  читать  эти  книги,  увтърясь  своимъ  искусствомъ 
въ  общей  и  частной  польз"!,  какая  оть  того  воспосл'Ьдуетъ. 

Стихъ  Ломоносова,  построенный  согласно  съ  его  „Письмомъ  о 
правилахъ  россшскаго  стихотворства"  былъ  для  своего  времени 
явлен1емъ  необыкновеннымъ  даже  безъ  сравнения  съ  стихотворе- 
н1ями  Кантемира  и  Тредьяковскаго.  Онъ  выразнтеленъ,  мужественъ 
и  благозвученъ.  И  теперь,  но  истечеши  почти  полутораста  л'бтъ, 
мнопя  строфы  его  одъ  (особенно  въ  од'Ь,  выбранной  изъ  1ова)  не 
потеряли  своего  достоинства.  Такова,  нанрпм.,  изв15стная  строфа 
о  польз'Ь  наукъ  въ  од'Ь  ХТ-АТ  („науки  юношей  питаюгь**),  или  въ 
ОД'Ь  1704  г.: 
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„Намъ  въ  опомъ  ужас*  *)  казалось, 

Что  море  въ  ярости  своей 

Съ  пределами  небесъ  сражалось, 

Земля  стенала  отъ  зыбей. 

Что  вихри  въ  вихри  ударялись, 

II  тучи  съ  тучами  спирались, 

И  устремлялся  громъ  на  громъ, 

П  что  надуты  водъ  громады, 

Текли  покрыть  пространпы  грады, 

Сравнять  хребты  горъ  съ  влажнымъ  дномъ. 

Отношен1в  „Риторики"  Ломоносова  къ  его  сочинен1Ямъ  дока- 
зывается уже  т'Ьмъ  однимъ,  что  онъ  приводилъ  въ  ней  мпог1е  вы- 
бранные изъ  нихъ  приАгЬры,  въ  подтверждеше  предлагаемаго  уче- 
н1я.  И,  д-Ьйствительно,  историческое  ея  зпачеи1е  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  служптъ  лучшимъ  кош1ентар1емъ  къ  литературнымъ  про- 
изведен1ямъ  автора,  особенно  похвальнымъ  словамъ  и  одамъ.  Про- 
заическая р'Ьчь  Ломоносова  была,  такъ  же  какъ  и  стихотворная, 
великимъ  шагомъ  впередъ  по  своей  чистотЪ  и  строю,  хотя,  нельзя 
не  зам-Ьтить,  что  въ  этомъ  стро-Ь,  по  направлеи1ю  того  времени, 
много  искусственнаго  и  условнаго. 

Что  касается  до  „Разсужден1я  о  польз-Ь  книгъ  церковныхъ  въ 
росс1йскомъ  язык'Ё",  положившаго  различ1е  между  тремя  родами 
слога  и  указавшаго,  въ  какихъ  именно  сочинешяхъ  долженъ  быть 
употребляемъ  каждый  изъ  этихъ  родовъ,  то  Ломоносовъ  не  отсту- 
палъ  отъ  рекомендуемыхъ  имъ  правилъ:  высокпмъ  стилемъ  напи- 
саны у  него  трагедии,  оды,  похвальныя  слова,  поэма  „Петръ  Ве- 
ликш";  среднимъ— разсужден1я,  Письмо  къ  Шувалову  о  польз'Ё 
стекла;  низкимъ  (простымъ) — Письма  къ  Шувалову  и  другимъ 
дицамъ. 

§  39.  Какъ  Ломоносовъ  есть  первый  представитель  ложно- 
классической лирики  въ  пашей  словесности,  такъ  Сумароковъ 
(1718 — 1777)  далъ  намъ  первые  образцы  ложно-классической  драмы. 
Знакомый  съ  произведен1ями  Корнеля,  Расина  и  Вольтера,  онъ 
задумалъ  испытать  собственныя  силы  въ  трагическомъ  род-Ь  и  на- 
писалъ  „Хорева"  (пап.  1747  г.).  Кадеты  сыграли  эту  пьесу  сначала 
въ  корпусе  (1749),  гд-Ь  самъ  авторъ  воспитывался  и  по  окончап1и 
курса  состоялъ  въ  немъ  на  служб'Ь,  а  потомъ  (1750)  во  дворц'Ь, 
въ  присутствш  императрицы,  любившей  театръ.  За  Хоревомъ  еще 
схЬдовало  восемь  трагед1Й,  изъ  коихъ  бол'Ье  изв1зстны:  „Синавъ 
и  Труворъ",  „Семира",  „Димитр1Й  Самозванецъ". 


*)  Говорится   о   иечальномъ   состоян1и   Росс1и    при    Анн-Ь   1оанновн"Ь 
(Ода  6-я.  на  восшес^-вге  на  престолъ  Блисаветы). 
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Французско-классическал  трагед1я  образовалась  подъ  двуня 
вл1ян1ями:  во-первыхъ,  подъ  вл1ян1емъ  поэтической  теор1и  Аристо- 
теля и  греческпхъ  трагедИг,  во-вторыхъ,  подъ  вл1ятемъ  нащопаль- 
наго  характера  франдузовъ  и  состоян1я  ихъ  общественной  жизвн 
въ  Х\'11  и  XVIII  в^Ькахъ.  Понятно,  что  трагическая  система,  сло- 
яс1гошаяся  подъ  д'Ьйств1еьгь  такнхъ  разнородныхъ  элементовъ, 
должна  была  выйти  не  естественнымъ  и  оригинальнымъ  явлешемъ 
искусства,  а  нскусственнымъ  и  ложпымъ,  Въ  основ-Ь  ея  лежать 
дв*  цивилизаши:  античная  и  новохрист1апская,  отд1Ьленная  одна 
отъ  другой  многими  в1}ками,  различныя  во  всЬхъ  отношешяхъ,  не 
допускаюпця  никакого  соглашен1я  или  допускающ1я  соглашеше 
насильственное.  Заимствуя  миеологичесюе  и  историческ1е  сюжеты 
греческой  трагед1я,  французск1е  писатели  изм'Ьняли  пхъ  по  тре- 
бованш  своего  в1;ка  и  т'Ьмъ  искажали  какъ  миеологш,  такъ  и 
исторш.  Д'Ьйствующ1я  лица,  въ  противоположность  ихъ  нащональ- 
ному  характеру,  изображались  по  идеалу  героическаго  велич1я, 
какъ  онъ  сложился  въ  представленш  французскаго  общества,  въ 
эпоху  Людовика  Х1У,  при  двор*  котораго  ложноклассическал  тра- 
гедая  достигла  своего  цв^Ьтущаго  состоятя.  Являясь  не  въ  своемъ 
настоящемъ  вид-б  и  дух1Ь,  греки  и  римляне  не  были  однакожъ  и 
чистокровными  французами.  Прим-Ьры  отступлетй  французской  тра- 
гед1И  отъ  ея  подлпнниковъ  весьма  часты.  Одинъ  изъ  нихъ  (въ 
трагедш  Эдипъ)  указанъ  выше.  Вотъ  еще  н-Ьсколько  другихъ. 
Ахиллъ  въ  Расиновой  трагед1И  „11фиген1я  въ  Авлид-Ь"  вовсе  не 
похожъ  на  Гомерова  Ахилла:  въ  посл'Ьднемъ  н-Ёть  и  гЬни  того 
рыцарскаго  духа,  той  деликатности  чувствъ  и  изящной  в-Ёжливо- 
сти,  какою  отличается  первый.  Да  и  трудно  вообразить  подобныя 
качества  въ  такую  эпоху  народной  жизни,  когда  еще  существовало 
принесете  людей  въ  жертву.  При  изображен1и  легендарныхъ  сго- 
жетовъ,  французсше  трагики  старались  обходить  чудесное,  какъ 
суев'Ьр1е,  несогласное  съ  здравымъ  смысло.мъ,  и  гЬмъ  самымъ  вы- 
ступали изъ  круга  античныхъ  релипозныхъ  воззрЬтй  въ  область 
разсудочности,  Такъ  въ  одной  трагед1п  Тезей  на  вопросъ  при- 
дворнаго,  правда  ли,  что  онъ  сходи лъ  въ  царство  гЬпей,  отв^Ь- 
чаетъ,  что  здравомыслящ1Й  челов'Ькъ  не  долженъ  в-Ьрить  такой 
нелЬпостп  и  что  этотъ  слухъ  былъ  имъ  распущенъ  изъ  полити- 
ческихъ  видовъ.  Тотъ  вкусъ,  т*  правы,  обычаи  и  св-Ьтсия  при- 
лич1л,  который  образовались  въ  высше.мъ  франц)'зскомъ  обществ* 
подъ  вл1ян1емъ  двора  Людовика  XIV  и  соблюдете  которыхъ  было 
обязательно  въ  литерат)^)*,  вооби;е  противор'Ьчатъ  сущности  тра- 
гическаго.  Трагизмъ  состоптъ  въ  сильной  душевной  борьб*,  изъ 
которой   н'Ьтъ   исхода.   Д'Ьйствуюпця   лица    одушевлены  или  нрал- 
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ственпой  идеей,  или  страстью,  и  въ  такомъ  положепш  открыто  из- 
ливаютъ  свои  мысли  и  чувства,  забывая  всЬ  иныя  отпошешя,  кром"]^ 
общечелов'Ьческихъ.  Въ  трагед'шхъ  французскихъ,  наоборотъ,  го- 
сподствуютъ  стропи  порядокъ,  сдержанность,  этпкетъ;  сложность 
д;Ьйств1я  или  быстрые  переходы  одвихъ  ощущенш  къ  другимъ  вос- 
лрещается  ими,  какъ  оскорблен1е  м-Ёры;  он'Ь  изб-Ьгаютъ  натетиче- 
скаго:  паеосъ  зал1'Ёняется  у  ннхъ  риторствомъ,  ровное  течен1е  ко- 
тораго  только  по  временамъ,  и  то  съ  расчетомъ,  возмущается 
страстнылга  выходками.  Главный  закопъ  трагической  системы  фрапцу- 
зовъ  заключается  въ  трехъ  единствахъ  (д'Ьйств1я,  времени  и  м'Ьста), 
„вн-Ь  которыхъ  н'Ьтъ  спасешя"  (Ьогз  (1е8  1го18  ипПёз  11  п'у  а  ро1п1^ 
с1е  8а1и1);  единое  д'Ьиств1е,  изображаемое  въ  пьесЬ,  должно,  отъ 
начала  до  конца,  происходить  въ  одпомъ  и  томъ  же  м'Ьст'Ь,  въ  тече- 
н1е  24-хъ  часовъ.  Онъ  основанъ  на  ыев'Ьрно  ис толкованномъ  учении 
Аристотелевой  п1итики  и  на  односторонпсмъ  знакомств-Ь  съ  тра- 
гед1ямп  грековъ.  Другою  основою  служило  ложное  понят1е  француз- 
ской теор1и  о  такъ-называемомъ  очарованш,  подъ  которьвгъ  она 
разуьгЬла  не  полноту  и  силу  впечатл11н1я,  производимаго  на  зрителей 
представлен1емъ  пьесы,  а  обманъ,  т. -е.  приведете  зрителей  въ  такое 
состоянте,  чтобы  они  вымыселъ  автора  приняли  за  дъйствитель- 
ность  и  чувствовали  бы  себя  не  въ  театр'6,  а  въ  лсизни,  на  томъ 
самомъ  ьйсгЬ,  гд'Ь  происходило  собит1в.  Но  такое  самозабвен1е 
невозможно:  какого  бы  совершенства  не  достигли  механическая  и 
декоративная  части  театра,  какимъ  бы  искусствомъ  ни  отличалась 
игра  актеровъ,  пьеса  при  первомъ  же  поднятш  занав-Ьса,  пред- 
ставить зрителю  мпог1я  неправ доподс^бныя  вещи  и,  сл-Ьд.  разоча- 
руетъ  его;  напримЬръ,  зритель  услышитъ,  что  греки  говорить  но 
на  своемъ  язык-Ь,  а  на  чужомъ,  и  говорятъ  стихами,  а  не  прозой, 
чего  не  было  и  не  бываетъ.  Между  гЬмъ  малая  м'Ьра  времени, 
отведенная  французскими  теоретиками  трагедш,  стЬснила  объемъ 
д^йств1я  и  сд-Ьлала  невозможнымъ  всестороннее  раскрыт1е  харак- 
теровъ.  Д^йствующ1я  лица  являются  въ  нихъ  не  какъ  ц-Ь.^ныя 
личности  съ  многообразными  качествами,  а  только  одною  своею 
стороною,  съ  однимъ  чувствомъ  или  страстью  (любочь,  ненависть, 
честолюбие,  великодуш1е...),  которая  и  остается  при  нихъ  во  все 
продолжеп1е  д-Ьйстихи.  Это  и  неестественно  и  уто^^ительно.  Чтобы 
познакомить  зрителя  съ  т-Ьмъ,  что  предшествовало  событие,  служа- 
щему сюжетомъ  драмы,  французы  большею  частно  посвящали  пер- 
вый акгь  экспозинДи,  т. -е.  изложен1ю  завязки.  Такое  изложеп1в 
образуетъ  эпическую  часть  пьесы  и  своимъ  характеромъ  противо- 
р^Ьчигь  суицюсти  драмы,  которая  требуетъ  д'Ьиств1я,  а  не  разсказа 
о  д-Ьйствш,   требуетъ  овлад-йть  всоб1-'ажен1емъ  зрителя    съ  перы  О 
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же  сцепы.  Прп  главпыхъ  д-Ьйствующихъ  лнаахъ  состоять  очень 
часто  ихъ  наперсники  и  наперспицы:  опи,  какъ  д(»в{.ренныя  лица, 
выслутиваютъ  иля  пов'Ьствовап{е  о  судьбЬ  героя  и  героини  или  ихъ 
испов1-.дь  чувствъ  и  мыслей— тоже  эпичесюй  элемепгь,  непригод- 
ный въ  дра>г'6,  которая  какъ  о  вн-Ьшней  исторш,  такъ  и  о  веу- 
трепиемъ  м^р-Ь  вс^хъ  лвцъ  даетъ  знать  зрителю  посредствомъ  ихъ 
Д'Ьйств1й  и  соотв-Ьтственпыхъ  рЬчей.  Къ  эпическому  же  элементу 
относятся  донесен1я  в-Ьстинкобъ  о  томъ,  что  происходило  вн-Ь  сцены; 
въ  этомъ  случа-Ь  фрапцузсше  трагики  любили  выкалывать  свое 
стихотворное  искусство  и  потому  удлиняли  разсказъ  не  въ  м-Ьру: 
въ  Федр'Ь  (Расина)  Тезей  выслушиваетъ  долгш  разсказъ  объ  ужас- 
ной смерти  Ипполита,  а  въ  Горащяхъ  (Корнеля)  Камилла  столь  же 
Д0ЛГ1Й  разсказъ  о  смерти  Кур1ащевъ.  Разсказчпки  какъ  бы  забыли, 
въ  какомъ  душевномъ  положении  должны  были  находиться  и  отецъ 
прп  в-Ьсти  о  гибели  сына,  и  дочь  Горащя  прп  в-Ьсти  о  гибели  лю- 
бимаго  ею  жениха.  Разсудочность,  преобладающая  стих1я  въ  ду- 
ховномъ  склад-Ь  фрапцузовъ,  внесла  въ  трагед1ю  элемептъ  резонер- 
ства: страсть  не  м-Ьшаегь  героямъ  и  геропнямъ  разсчитывать  п 
размаривать  свое  собственное  положение,  останавливаться  съ  за- 
просами надъ  свопмъ  чувствомъ. 

Въ  трагедш  д'Ьйств1е  производится  двумя  д-Ьятелями:  характе- 
рами лицъ  и  положен1ями  (ситуащями),  въ  которахъ  лица  нахо- 
дятсл.  Взаимное  отношен1в  этихъ  д-Ьятелеп,  внутренняго  (харак- 
тера) и  вн-Ьшняго  (положешя),  даетъ  начало  двумъ  трагическпмъ 
системамъ:  въ  одной — положен1я  обусловлены  характеромъ,  въ 
другой— характеръ  опред-бляется  положен1ями.  Французско-класси- 
ческая трагед]я  сл-Ьдовала  второй  систе^гЬ.  Трагики  выбирали  не- 
обычайный положешя,  ставили  средп  ихъ  личность  и  завязывали 
борьбу  между  ея  чувствалш,  съ  одной  стороны,  и  данными  обстоя- 
тельствами, съ  другой.  Въ  ряду  страстей,  овлад'Ьвающихъ  д)Тпою 
человека,  они  остапавливалп  свое  внпмаше  чаще  всего  на  любви. 
Она  являлась  у  нпхъ  даже  тамъ,  гд-Ь  не  была  пзв'Ёстпа  ни  исто- 
р1и,  ни  предан1ямъ:  Расннъ  над-блиль  ею  Ипполита  (въ  Федр*), 
тогда  какъ  у  Еврипида  (въ  трагедш  Ипполптъ),  которому  подра- 
жалъ  Расинъ,  оригинальность  Тезеева  сына  и  состоитъ  именно  въ 
свобод^Ь  сердца.  Выше  сказано,  что  герои  и  героини  французскихъ 
трагедий  выступали  передъ  зрителями  не  въ  полнотЬ  своего  ха- 
рактера, а  только  съ  одною  его  стороною:  поэтолгу  авторы  и 
употребляли  все  свое  искусство  на  изображен1е  этой  стороны.  Отъ 
достоинства  изображен1я  зависЬло  достоинство  пьесы.  Этой-то 
францл'зской  трагической  систем1&  подражалъ  Сумароковъ,  сл^Ьд., 
все,  о  ней  сказанное,  применяется  и  къ  его  пьесамъ.  Онъ  с&мъ 
УС.  пет.  лпт.  9 
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гордился  тЬмъ,  что  „явнлъ  Распповъ  театръ  Россамъ".  Сущность 
подрI^жательныxъ  его  трагедШ— представлен1в  одной  какой-либо 
страсти,  а  не  ц'Ьльнаго  характера — была  опред'Ьлена  еще  Карам- 
зинымъ,  сказавшимъ,  что  „Сумароковъ  бол'Ье  описывалъ  чувства, 
не,жели  пзображалъ  характеры  въ  ихъ  естественной  и  нравствеи- 
ной  истин'Ь".  Главное  м'Ьсто  между  этими  чувствами  занимае1*ь 
любовь.  Изъ  ея  столкновен1й  съ  долгомъ  образуется  борьба,  на  ко- 
торую нер'Ьдко  указываютъ  сами  д'Ьиствующ1я  лица,  приведенный 
въ  необходимость  выбрать  одно  изъ  противоположныхъ  влечен1й 
и  восклицающ1я  въ  припадк'Ь  отчаяи1я:  „о  должность  (долгъ)!  о 
любовь!"  Крупные  таланты,  какъ,  напримЬръ,  Расинъ,  ум'Ёли  съ 
усп'Ьхомъ  бороться  съ  ст'Ьснительными  услов1ями  системы;  у  нихъ 
одна  и  та  же  страсть  принимала,  смотря  по  лицу,  различный  ха- 
рактеръ:  любовь  Герм1оны  (въ  1рагед1и  Андромаха)  отлична  отъ 
любви  Роксаны  (трагед1я  Баязетъ),  и  ревность  Федры  отлична  отъ 
ревности  Гершоны.  И  въ  изображенш  одного  лица  они  предста- 
вляли полное  развит1е  страсти  со  всЬми  ея  перипет1ями,  отъ  пер- 
вой вспышки  до  катастрофы.  Сумароковъ  не  влад'Ьлъ  такимъ  искус- 
ствомъ:  Оснельда  въ  Хорев^Ь,  Семира  въ  трагедш  того  же  имени, 
Ильмена  въ  Синав-Ь  и  Трувор'Ь  и  любятъ,  и  выражаютъ  свою  любовь 
одинаково.  Всепоглощающее  д'Ьйствхе  страсти  доведено  имъ  до 
крайности  въ  Димитрш  Самозванце.  Этотъ  чудовищный  тиранъ  п 
думаетъ,  и  говоритъ  только  о  злод'Ьйствахъ,  хотя  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
онъ  вовсе  не  такъ  страшенъ,  какъ  бы  сл^&довало  ожидать  по  его 
словамъ.  Онъ  злобствуетъ  и  на  себя  самого:  онъ  желалъ  бы  „салгь 
съ  собою  разд-Ёлиться" ,  чтобы  наслаждаться  собственною  мукою; 
умирая,  онъ  восклицаетъ:  „ахъ,  если  бы  со  мной  погибла  вся  все- 
ленна!"  Такой  ,,врагъ  людей  и  естества",  какъ  называетъ  себя  Са- 
мозванецъ,  стоитъ  д'Ьйствительно  „вн-Ь  природы"  и  производитъ  ско- 
р-Ье  комическое,  ч-Ьмъ  трагическое  впечатлЪше.  О  в'Ьрности  лицъ 
временнымъ  им'Ьстнымъ  отл11ч1ямъ  говорить  нечего:  ихъ  р'Ьчп,  мысли, 
чувства  и  поступки  не  согласны  ни  съ  характеромъ  эпохи,  въ  ко- 
торую они  жили,  ни  съ  характеромъ  народа,  къ  которому  принадле- 
жали. Несмотря  па  свои  варяжсюя  или  славяно-русск1я  илюна,  они 
еще  дальше  отстоятъ  отъ  нашей  истор1и,  ч'Ьмъ  истинные  греки  и 
римляне  отъ  грековъ  и  римлянъ  французской  трагед1и.  При  всемъ 
этомъ  было  бы  одпакожъ  несправедливо  отрицать  въ  Сумароков'^ 
драматическое  дарован1е.  Пьесы  его — первыя  въ  своемъ  род'Ь,  и 
н^Ькоторыя  изъ  нихъ  содержать  въ  себ-Ь  эффектныя  сцены,  въ  нихъ 
есть  движеи1е  —  необходимая  принадлежность  драмы,  котораго 
чужды  эпико-лиричесшя  трагеддн  Ломоносова,  почему  посл'Ьдн1я  и 
ее  ИЛ111ЛИ  спеническаго  усп'Ьха,  хотя  написаны  умн^Ье  и  складн-Ье, 
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тогда  какъ  трагедш  Сумарокова  нравплпсь  и  образованному  общо 
ству,  находшиному  въ  ннхъ  знакомил  имъ  свойства  французской 
драмы,  и  пуб^шк-Ь  малообразованной,  для  которой  опЪ  были  пр1ят- 
ной  новостью.  Можно  поставить  въ  заслугу  Сумарокову  и  то,  что 
за  трагическими  сюжетами  онъ  большею  частш  обращался  къ  оте- 
чественной исторш,  а  не  къ  греческой  и  римской.  Наконецъ,  нв- 
сомн-Ьниое  достоинство  трагед1й  Сумарокова  заключается  въ  ихъ  от- 
ношен1и  къ  идеямъ  Х\"111  в-Ька.  Д'Ьйствуюшдя  лица  часто  разсу- 
ждаютъ  о  томъ,  что  обращало  на  себя  вниман1е  образованпыхъ  лю- 
дей у  насъ  ивъ  Европ-Ь.  Голосъ  „просв'Ьтительнои  эпохи"  всего 
слышн-Ье  въ  монологахъ  н  сентенщяхъ.  Такъ  Диитр1й  Самозва- 
нецъ  бесЬдуетъ  съ  своимъ  наперсникомъ  Парменомъ  о  злоупотре- 
бленш  папскаго  могущества,  о  б'Ьдств1яхъ,  причиненныхъ  фанатиз- 
момъ  въ  новомъ  св-Ьгй.  Мысль  Монтескье  о  чести,  какъ  основ11 
героическнхъ  Д'Ьлъ,  высказана  въ  „Мстислав-Ь":  трагед1я  эта,  бла- 
годаря выражен1ю  возвышенныхъ  мыслей,  долго  держалась  на  сден-Ь. 
При  каждомъ  повод-Ь  славятся  правосудхе  и  челов'Ьколюбхе,  пори- 
цаются неправда  и  жестокосерд1е.  Способствуя  развитш  вкуса  къ 
сценическому  искусству,  какъ  одному  изъ  эстетическихъ  удоволь- 
ствШ  челов-Ька,  пьесы  Сумарокова  въ  то  же  время  способствовали 
къ  возбужденш  въ  зрнтеляхъ  благородныхъ  чувствъ,  патр1отизма, 
чести,  великодуппя,  терпимости. 

Другая  сторона  литературпаго  таланта  Сумарокова  выразилась 
въ  сатир'Ь,  къ  которой,  кром-Ь  собственно  сатиръ,  относятся  и  ко- 
мед1и.  Посл^Ьдшя  (Опекунъ,  Лихонмецъ,  Трессотишусъ  и  др.)  не 
пользовались  большпмъ  усп-Ьхомъ  по  б'Ьдному  содержанш,  несо- 
образностямъ  въ  д-Ьйстеш  и  чуждьшъ  русскому  человеку  обычаямъ 
и  нравамъ;  зато  въ  нихъ  много  „см-Ьхотворной  остроты".  Такъ 
въ  ТрессотишусЬ  забавно  выведенъ  Тредьяковскш  съ  его  орео- 
графическилш  нововведен1ямп  и  эротическими  п'Ьснями.  Сатира  Су- 
марокова ихгЬла  ц'б.'шо,  какъ  онъ  самъ  говорить,  „обличеше  пре- 
зрите льныхъ  вещей",  который  происходили  пли  отъ  нев-Ьжества, 
или  огь  самонад'Ьянной,  поверхностной  цпвилизацш...  Въ  первомъ 
отд'Ьл'Ь  этихъ  вещей  стоятъ:  несправедливость  судей,  высоком1Ьр1е 
знатныхъ  родовъ,  ханжество,  суев'Ьр1е,  домостроительство  (.,пр1у- 
.множеше  изобил1я");  во  второмъ — нев'Ьр1е,  сл-Ьпое  подражан1е 
иностранцамъ,  литературный  педаптизмъ.  Съ  наибольшею  горяч- 
ностью Сумароковъ  нападалъ  на  судей  или  вообще  на  подьячихъ. 
„Эпистола  къ  неправеднылгь  судьямъ",  „Сатира  о  худыхъ  судь- 
яхъ",  „Письмо  о  заразительной  бол-Ьзни",  „Почтен1е  автора  къ 
приказному  роду",  равно  какъ  мнопя  м^Ьста  комед1й  и  другихъ 
'С0чинен1й,  пресл-Ьдують  безграмотность,  нам^^ренную    запутапность 

о* 
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д'Ьлъ  и  лихоимство  недостоиныхъ  исполнителей  закона,  Раздраже- 
ше  противъ  подьячпхъ  изливалось  у  него  почти  всегда  въ  коми- 
ческой форм^Ь•.  онъ  называлъ  пхъ  „хамовьв1Ъ  отродьемъ",  „кра- 
ппвпымъ  сЬменемъ",  „наперсниками  б-Ьсовъ".  Поверхностной  ци- 
вплизац1и  Сумароковъ  приписываетъ  больше  вреда,  ч-Ьмъ  нев'Ьже- 
ству,  ибо  она  порождаетъ  пев'Ьр1е,  которое  хуже  суев'Ьр1я:  „истин- 
ное образоваше  ув-Ьряеть  насъ  въ  быт1и  Бога  и  Его  мудрости, 
ложное  ведетъ  къ  противпому".  Нев^Ьруюиуе  суть  „непросв-Ьщен- 
ные  умствователи,  отторгнутые  злосерд1емъ  и  коркою  науки  (по- 
верхностнымъ  знан1емъ)  отъ  доброд-Ьтели  и  отъ  естественной  про- 
стоты. Въ  лиц*  Герострата  (ком.  Ядовитый)  выставлены  сл*дств1Я 
вредныхъ  р1Ствованш,  эгоизмъ  лжефилософа.  Въ  современныхъ 
петиметрахъ,  лорожденныхъ  гэлломашеп,  Сумароковъ  порпцаетъ 
развращенное  сердце,  легкомысленныя  понят1я  о  нравственности, 
пристраст1е  къ  модамъ  и  французскому  языку,  незнаше  языка 
родного,  пренебрежете  всЬмъ  отечественнымъ.  Образчики  ихъ, 
мужской  и  женск1й,  выставлены  въкомеддяхъ:  „Чудовищи"  и  „Мать — 
совм-Ьстница  дочери".  Увлекаясь  наивною  запальчивост1ю,  Сумаро- 
ковъ полагаетъ  д-ЬйстЕхе  реформы  на  петиметровъ  лишь  въ  томъ, 
что  они  „изъ  ненапудренныхъ  челов^ковъ  превратились  въ  на- 
пудренную скотину".  Сатира  Сумарокова  оригинальн^Ье  его  траге- 
дий. Она  возбуждаетъ  см-Ьхъ  не  однимъ  м-Ьткимъ  изображешемъ 
см15П1Ныхъ  или  вредныхъ  сторонъ  предмета,  но  и  гЬмъ,  что  въ 
ней  открыто  является  личность  автора,  которая,  сама  по  себ*, 
представляла  много  комическаго. 

§  40.  Литература  времени  Екатерины  II,  сохраняя  по  форм'Ь 
ложноклассическое  направлеше,  данное  ей  Ломоносовымъ,  по  со- 
держанш)  становится  органомъ  идей  и  стремлен1Й  ХУШ  в-Ька, 
которыми  интересовались  всЬ  мысляпце  и  образованные  люди. 
Они  нашли  себ-Ь  выражеше  въ  труд'Ь  самой  императрицы— „На- 
каз-Ь   комиссш   для  сочинешя    проекта    новаго    уложен1я"    (1767). 

Новыя  основы  гражданскаго  благоустройства,  на  которыхъ 
должна  была  воздвигнуться  законодательная  система,  изложенная 
по  Монтескье  (О  дух-Ь  законовъ)  и  Беккар1ю  (О  преступлен1яхъ 
и  наказап1яхъ),  съ  нерем-Ьнамп,  соотв-Ьтственно  особому  положешю 
Россш,  и  сд'Ьлались  темами  для  нашихъ  писателей.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  литературная  деятельность  Екатерининскаго  в-Ька  отличается 
посл*довательностью:  явлешя  ея  связаны  между  собою  соглас1емъ 
существенныхъ  воззр-ЬнШ.  Сама  императрица  подавала  тому  при- 
м-Ьръ  своими  сочинеы1ями— педагогическими,  драматическими  и  са- 
тирическими. 


Изъ  педагогическшъ  сочинен1Й  одпи  излагаютъ  попя-пя  о  вос- 
нитаиш,  а  друпя,  согласии  этимъ  понят1ямъ,  представляютъ  ма- 
тер1алъ  для  д-Ьтскаго  чтешя.  Къ  первому  отд1&лу  относится  „ Ин- 
струкция кп.  II.  И.  Салтыкову"  при  назпачен1и  его  воспитателемъ 
великихъ  князей  Александра  Павловича  и  Коестаппша  Павловича; 
ко  второму — д-Ьтская  библ1отека,  написанная  для  ея  впуковъ: 
„Сказка  о  царевпч'Ь  Xлор^Ь",  „Сказка  о  царевич-Ь  Феве-Ь",  „Записки, 
содержа1Ц,1я  въ  себ'Ь  разсказы  и  разговоры",  „Гражданское  началь- 
ное учете".  Новая  педагогическая  система,  соотв-Ьтственно  требова- 
а1ямъ  новой  эпохи,  должна  была  отличаться  отъ  прежней  системы. 
Образоваше  при  Петр-Ь  им-Ьло  задачею — усвоить  европейскую  п,и- 
вилизащю  на  столько,  на  сколько  она  была  нужпа  для  матерхальныхъ 
потребностей  государства.  Это  было  собственно  учеше,  т. -е.  прюб- 
{.■Ьтеше  спещальныхъ  зпашй,  какъ  средствъ  для  отправленхя  служеб- 
пыхъ  обязанностей.  Образован1е,  въ  исключптельныхъ  видахъ  прак- 
тической пользы,  оказалось  одностороннимъ  и,  кром-Ь  того,  въ  зам'Ьну 
старнннаго  нев1>жества,  породило  недостатки  иного  рода,  сопут- 
<5твующ1е  превратной  цивплизацш:  удаляясь  отъ  простоты  своихъ 
предковъ,  новое  покол'Ьше,  вм1зсгЬ  съ  нею,  теряло  и  благонрав1в; 
въ  д'Ьйств1яхь  его  не  было  чувства  благородства  и  чести,  истинной 
любви  къ  отечеству,  желашя  отличиться  гражданскими  заслугами. 
На  упущен1е  нравственности  жалуется  И.  И.  Бецшй,  главный  испол- 
нитель педагогическихъ  реформъ  императрицы:  „опытъ  доказалъ, 
что  одинъ  только  украшенный  или  просв-Ьщенный  разумъ  не  про- 
изводить еще  добраго,  прямого  гражданина;  напротнвъ,  онъ  ста- 
новится вреднымъ  для  того,  у  кого  съ  юныхъ  л'Ьтъ  не  вкоренена 
въ  сердце  доброд'Ьтель.  Отъ  небрежеи1я  нравственности,  отъ  еже- 
дневныхъ  дурныхъ  прпм1Ьровъ  онъ  привыкаетъ  къ  мотовству,  свое- 
вольству, безчестному  лакомству,  непослушанш".  Чтобы  уничто- 
жить вредный  сл^Ьдств1я  односторонняго  стремлешя  къ  европеизму, 
необходимо,  кром-Ь  просв-Ьщетя  ума  наукой,  облагорожеше  сердца. 
Воспитап1в  долженствуетъ  быть  всестороноимъ  развпт1емъ  способ- 
ностей челов-Ька — физическихъ,  умственпыхъ  и  нравственныхъ, — 
но  такъ,  чтобы  элемептъ  нравственный  (благонрав1е)  занималъ 
первое  >гЬсто;  поэтому  въ  училищахъ  сл-Ьдуеть  „паче  всего  рас- 
сматривать похвальное  поведен1е  учениковъ"  и  отдавать  ему  пер- 
венство передъ  успехами  въ  наукахъ.  Недостатки  воспиташя  про- 
исходили, съ  одной  стороны,  отъ  непонимашя  д'Ьтской  природы, 
а  съ  другой  стороны — отъ  непопимаи1я  будущаго  назначен1я  д-Ётей. 
Исключительное  внимаше  обращалось  на  пр^обр^Ьтете  знан1Й:  укр*- 
плеше  же  т-Ьла  и  развит1в  нравствепнаго  чувства  были  выпущены 
изъ  виду.  Способъ  обучешя  подавлялъ  самод'Ьятельпость  учащихся; 
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уротлП  затверживались  наизусть  механически,  такъ  что  память 
играла  глави-Ьйшую  роль,  не  давая  простора  другимъ  способно- 
стямъ.  Въ  строгомъ  обращенш  съ  д-Ьтьмп,  въ  гЬлесныхъ  наказа- 
П1яхъ  вид^Ьли  единственное  средство  къ  усп1;хамъ. — Екатерина, 
сл1&дуя  апглШскому  философу  Локку  (въ  его  трактагЬ  о  воспптапш), 
построила  педагогическую  систему  на  основап1яхъ,  противополож- 
ныхъ  началамъ  прежней  системы.  Исключительное  обогащеше  ума 
зпан1ями  зам^Ьщено  образован1емъ  всестороннимъ;  главный  долгъ 
наставника — склонять  волю  д-Ьтей  къ  благпмъ  д'Ьйств1ямъ,  напра- 
влять ихъ  къ  жизни  доброд1Ьтельной.  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуютъ  заботы  объ 
укр"Ьпленш  т-Ьла:  „здравое  т-Ьдо  и  умонаклонен1е  къ  добру  (сказано 
во  введенш  въ  „Ипструкпдю")  составляютъ  все  воснитан1е".  Д^Ьдо 
воспитателя  ограничивается  разумною  помощью:  онъ  старается, 
чтобы  воспитанники  сами  доходили  до  познаи1Я  нужныхъ  веш,ей, 
а  не  прямо  указываетъ  эти  вещи.  Суровое  обхождеше  съ  д-Ьтеми 
не  только  безполезно,  но  и  вредно:  оно  уничтожаетъ  бодрость  духа 
и  веселость  нрава — драгоц'Ьпныя  качества  всЬхъ  возрастовъ.  На- 
казаше  должно  заключаться  въ  стыд'Ь,  а  награда  въ  чести:  „хва- 
лы, даваемыя  хорошему  поведенхю,  хулы  и  пренебрежея1я — достой- 
ному хулы,  суть  т-Ь  способы,  коими  поощряется  хорошее  и  отвра- 
щается дурное  поведете''.  Такп^^ь  образомъ  односторонность, 
механизмъ,  грубость  были  замЬнены  ц'Ьлостностью  развит1я,  ео- 
знательнымъ  усвоен1емъ  уроковъ,  челов'Ьческимъ  обхожден1емъ  съ 
учащимися.  Важность  педагогической  системы,  объясненной  и  въ 
сочпнешяхъ  императрицы  и  въ  доклад ахъ  ей  Бецкаго,  стояла  вы- 
соко во  мп1Ьнш  просв'Ьщенныхъ  людей  того  времени.  Она  должна 
была  создать  „новую  породу  людей",  „новыхъ  гражданъ".  Отли- 
ч1е  Екатерининскаго  времени  отъ  времени  Петра,  въ  9то^гь  отно- 
шеши,  выражалось  особыми  формулами:  Бецк1й,  обращаясь  къ 
Екатерин-Ё,  говоритъ:  „Петръ  Велик1й  создалъ  въ  Росс1и  людей. 
Ваше  Величество  влагаете  въ  нпхъ  души^.  Стихотворное  пере- 
ложете  этихъ  словъ  сд'Ьлано  и  Сумароковымъ  (Петръ  далъ  намъ 
бытге,  Екатерина  душу),  и  Херасковымъ  (Петръ  Россамъ  далъ 
тгьла,  Екатерина  душу). 

Книги  для  д-Ьтскаго  чтен1Я,  сочиненный  Екатериною,  выража- 
ютъ  тЪ  же  педагогичесшя  начала,  что  и  въ  „Инструкц1и",  только 
въ  форм^Ь  разсказовъ  или  наставлеп1Й.  „Сказка  о  Хлор'Ь",  сын-Ь 
русскаго  царя,  жившаго  еще  до  временъ  юевскаго  князя  К1я,  по- 
в'Ьтствуетъ,  какъ  этотъ  царевичъ  былъ  похпщенъ  киргизскимъ 
ханомъ,  который  пл-Ьнился  его  красотою,  умомъ  и  даровап1емъ  и 
далъ  ему  поручеп1е  искать  розу  безъ  шиповъ  (т. -е.  доброд'Ьтель, 
доставляющую   челов-Ьку   нич15мъ  неотравляемое   паслажден1е).  Въ 
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поискахъ   этихъ   руководствуетъ   царевича   Разсудокъ,  сынъ    Фо- 
лнцы,  жени  хапа.  Съ    помощью   честности  и  правди   Хлоръ   пре- 
одол'Ьлъ  всЬ    11репятств1я    и  ыа   вершипЬ   го[»ы  иашелъ   желанную 
розу.  Главная  мысль — искан1е  доброд-Ьтели — указываетъ  на  основ- 
ную  Ц'Ьль    воспитаЕпя.    Царевичъ    над'Ьленъ    именно    гЬми    каче- 
ствами,   какихъ    требу етъ    „Инструкц1я"    отъ    воспитывающагося 
юношества:   веселость   нрава,    бодрость,    самод'Ьятельность,  отсут- 
ств1е  пустыхъ  страховъ.  „Сказка  о  Феве'Ь— краспомъ   солнышк"!!" 
представляетъ  также  образецъ  физическаго  и  правственнаго  воспи- 
ташя  по  правилам!.  „Ипструкцш":  его  не  пеленали,  не  кутали,  не 
баюкали,  не  качали;   л-Ьтомъ  и  зимою  гулялъ    онъ  на  открытомъ 
воздух-Ь;  въ  бол'Ьзпи  былъ  терп1Ьл1ГОъ;  сердце  им-бль  доброе;  быль 
жалостливъ,  щедръ,  учтивъ,  прив-^тлинъ;  везд-Ё  и  всегда  повиновался 
истин'Ь  и  здравому  разсудку;  любилъ  говорить  и    слушать  правду; 
лжи  гнушался  до  того,  что  не  приб'Ьгалъ  къ  пей  даже  въ  шуткахъ. 
Къ  драматическимъ  пьесамъ  Екатерины  относятся  комед!»:  „О 
время!",  „Именины   г-жи    Ворчалкиной"*,  ,,Недоразум'Ьшя'^.  „В-Ьст- 
пикова    съ    семьею",  „Вотъ    каково    им-Ьть   корзину    и    б'Ьлье!", 
оперы:     „ведулъ    съ    д'Ьтьлга",     „Горе-богатырь    Косометовичъ"; 
„Историческое    представлеше    изъ    жизни    Рюрика",    „Начальное 
управлеше  Олега".  При  неважности  своего   поэтическаго   значен1я 
он-Ь   интересны   по  отиошешю  къ  тогдашней    энох-Ь.  Авторъ  поль- 
зовался ими  для   выражения  своихъ  мыслей  и  для  осм-Ьяшн  обш,е- 
ственныхъ   недостатковъ.  Съ  этой  стороны    современные  писатели 
и  находили  пхъ  „достойными   почтешя   и  благодарности".  Лучшая 
комед1я — „О    время!".  Она    осм1Ьиваетъ    ханжество,    суев'Ьр1е    и 
страсть   къ   в'Ьстямъ   и  сплетнямъ  въ  лиц-Ь   Ханжахипой,  Чудихи - 
ной  и  В-Ьстниковой.  Ханжахина  набита — пустосвятствомъ,  ставить 
доброд-Ьтель   въ   наружныхъ  обрядахъ  и  ненавпдитъ   каждаго,  кто 
не  сл'Ьдуетъ  ея  правиламъ.  Чудпхина— суев'Ьриа  до  безконечности. 
притомъ    безстыдная   ссорпщца  и    сплетница.  В  Ьстникова— жеман- 
ная, высоком^Ьриая,  злор'Ьчивая  в'Ьстовш.ица,  на  старости  любящая 
наряды.    Кром-Ь    главныхъ    своихъ    предметовъ,  комед1я    касается 
воспитан1я,   выставляя,   съ  одной    стороны,  строгое   обращен1е  съ 
д-Ьтьми  и  держан1е  д'Ьвпцъ  въ  полномъ  нев'Ьжеств'Ь,  а  съ  другой— 
потворство   д'Ьтямъ   и  модное  воспиташе  женскаго   пола,  образую- 
щее   „новосвЬтскшъ    госпожъ".    Сынъ    Чудихиной — осьмпаддати- 
л'Ьтшй  недоросль,  только   что  выучивппйся  читать   и  до  крайности 
изн-Ьженный  матерью.  Замечательно,  что,  при  общемъ   подчинении 
образцамъ    фраицуагско-класснческой    драмы,    Екатерина    обраща- 
лась за  подражен1емъ  къ  Шекспиру.  Комеддя  „Вотъ  каково  им^ть 
корзину  н   б-Ьлье"  есть   перед-Ьлка  „Виндзорсклхъ  проказппцъ"  на 
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руссие  нравы,  съ  зам-Ьною  англ1йскихъ  именъ  русскими  (напр., 
Фальстафъ  —  Полкадъ).  „Историческое  представлеше  изъ  жизни 
Рюрика"  и  „Начальное  управлеше  Олега"  написаны  также  въ 
подрал-еп1е  Шекспиру,  „безъ  сохранен1я  обыкновенныхъ  ееа- 
тральныхъ  правидъ",  т.-е,  безъ  собюден1я  единствъ  времени  и 
ы'Ьста. 

Сатиричесюя  статьи  императрицы  изв-Ьстны  подъ  именемъ  » Бы- 
лей и  небылицъ".  Въ  ннхъ,  какъ  показываетъ  самое  назвате, 
см'Ьшаиы  д'Ьиствительность  и  вымыслы,  но  так1е,  которые  не  ли- 
шены правдоподоб1я.  Содержан1емъ  пхъ  служптъ  изображеше  че- 
лов-Ьческихъ  недостатковъ  и  слабостей;  оно  взято  „изъ  обшпрнаго 
моря  естества",  т.-е.  изъ  жизни  во  всемъ  ея  разнообразш.  Ха- 
рактеръ  изображен1и — легки1  и  веселый,  не  представлявппй  ни- 
чего „гнуспаго  и  отвращающаго";  сатира  ограничивалась  на- 
см-Ьшкой  и  шуткой,  ибо  авторъ  понималъ,  что,  при  тогдашнемъ 
С0СТ0ЯН1И  обш,ества,  нравоучен1е  могло  проникать  въ  сознаше  чи- 
тателей только  въ  забавной  и  пр1ятной  форм'Ь,  исключая  все,  что 
„не  въ  улыбательномъ  дух-Ь",  что  способно  возбудить  гореслъ  или 
скуку.  На  основаши  пословнцъ:  „съ  .аюдьми  браниться,  никуда  не- 
годится" и  „съ  гр1Ьхами  бранись,  а  съ  людьми  мирись",  сатира 
думала  исправлять  нравы  насм'Ьшкой — не  язвительной,  а  легкой. 
Для  прикрыт1Я  собственныхъ  размышленШ  и  выражен1я  ихъ  въ 
шуточномъ  тон'Ь,  авторъ  выводитъ  н-Ьсколько  лицъ,  а  именно: 
какого-то  д^Ьдушку  и  двухъ  пр1ятелей,  изъ  которыхъ  одинъ,  по- 
добно Гераклиту,  „больше  плачетъ,  ч-Ьмъ  см-Ьется",  а  другой, 
подобно  Демокриту,  „больше  см-Ьется,  ч-Ьмъ  плачетъ"-.  Постоян- 
ная мысль  д-Ьдушки — сила  просв'Ьш,ен1я,  которое,  какъ  нотокъ,  съ 
течетемъ  времени  снесетъ  всЬ  общественные  недостатки.  Въ 
изложен1и  сочинительница  не  держится  никакого  порядка,  без- 
престанно  переходя  отъ  одного  предмета  къ  другому.  Искусствен- 
ность, высокопарность,  темнота  совершенно  изгнаны;  въ  „зав'Ь- 
щанш"  (посл'Ьдней  стать-Ь  „Былей  и  Небылицъ")  предписано  „за 
см-Ьхомъ,  за  умомъ,  за  прикрасами  не  гоняться,  ходулей  не  упо- 
треблять, гд-Ь  ноги  могутъ  служить,  краснор'Ьч1е  допускать  лишь 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  само  собою  явится".  Зам'Ьчательны  сов-Ьты 
того  же  зав'Ьщан]я  касательно  языка:  оно  требуетъ  слога  глад- 
каго,  легкаго;  гфаття  выражеи1я  предпочитаетъ  длиннымъ;  за- 
прещаетъ  пользовааъся  иностраннылга  словами,  если  они  легко 
вам-Ьняютсл  русскими;  речен1я  и  обороты,  сами  собою  предста- 
вляющ1еся,  какъ  бы  текущ1е,  должны  брать  верхъ  падъ  другими. 

§  41.  Наибольшее  развитю  сатиры  обнаружилось  въ  жу1)палахъ, 
сл'Ьдовавшихъ  одинъ  за    лругимъ    въ    течен1е  семи   л-Ьтъ  (1769 — 
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1774).  ,,Наказъ"  далъ  поводъ  къ осмотру  русской  жизии, съ  точки 
8р'Ьн1я  его  началъ:  сатира  взяла  па  свою  долю  изо6ражео1в  и 
оц'Ьпку  недостатковъ  современыаго  общества.  Важ!1Ьиш1е  изъ  утигь 
ж)'рпаловъ:  „Всякая  Всячина",  ,, Трутень-' и  ,,Жйваписецъ".  Пер- 
вый издавался  адъюпктомъ  Академ1и  наукъ  Козидкнмъ,  два  друг1е 
Новиковымъ,  ревнителемъ  отечествеииаго  просв1}ш,е1Йя,  оказав- 
шимъ  е.му  незабвенныя  усл)тп.  Задача  ихъ  им'Ьла  свою  особеп- 
ность  сравнительно  съ  задачею  предшествовавшей  имъ  сатиры. 
Сторонники  Петровой  рефор&ш  стояли  за  просв'Ьщеп1е,  какъ  за 
средство  для  усп1&ховъ  на  службЬ  и  для  матер1альпихъ  выгодъ 
въ  жизни.  Сатирики  Екатеринина  времепи  смотр-Ьли  на  просв-Ь- 
ш,ен1е,  какъ  на  руководство  къ  нравственному  возвышепш  чело- 
в-Ька;  они  не  могли  ш,адить  и  пауки,  если  она  приводила  къ  по- 
сл-Ьдствхямъ,  песовм'Ьстнымъ  съ  благоправ1емъ.  Предметомъ  своихъ 
обличепШ  они  выбирали  гЬ  явлен1я  общественной  и  домашней 
жизни,  которыя  противор'Ьчпли  понят1ямъ  ХТП1  в-Ька,  выказывав- 
шимъ  свою  силу  и  въ  правительственныхъ  учреждеп1яхъ,  и  но- 
вымъ  основамъ  гражданственности,  начертапнымъ  въ  ,,Наказ'Ь", — 
короче:  всем)'  тому,  что,  по  видамъ  ,, Наказа",  должно  было  вести 
людей  къ  благоденствию.  Твердымъ  желан1емъ  сатирнческихъ  жур- 
наловъ  было  искоренять  нев-Ьжество  и  водворять  въ  отечеств'Ь 
западную  циви.тизацш,  но  только  на  основахъ  пац1ональныгь,  съ 
сохранен1емъ  своей  самобытности  и  уважен1я  къ  родной  стран-Ё. 
Филантроппческш  характеръ  ихъ  наибол-Ье  впденъ  въ  статьяхъ  о 
матер1альномъ  и  нравственномъ  состоянш  крестьянъ.  Мног1я  статьи 
посвящены  воспитанш,  картины  котораго,  въ  дух^Ё  до-петровской 
старины,  принадлежать  къ  л учшимъ  страница>гь  „Всякой  Всячипы", 
„Трутня",  „Живописца".  Особенно  , Письма  къ  Эалалею"  (въ  „Жп- 
вош1сц'Ь'')  предлагаютъ  типичесюе  черты  людей,  закосн-Ьлыхъ  въ 
нев'Ёжеств1&,  суев'Ьрш,  грубости.  Часто  пресл-Ьдуются  деревеиск1в 
трутни,  посп'Ьшивш1е  оставить  службу  и  удаливш1еся  въ  свои  по- 
м^Ьстья  на  пра.здный  покой.  ОбличеБ1Я  лихоимства,  ябеды,  судей- 
скихъ  проволочекъ  и  приказной  неграмотности  прибавляюсь  но- 
вые факты  къ  исторш  той  неправды,  противъ  которой  писали 
Кантемиръ,  Сумароковъ.  Гуманныя  понят1я  объ  уголовномъ  суд*, 
изложенныя  въ  „Наказ'Ь",  нашли  себЬ  отголосокъ  въ  разсказ'Ь, 
какъ  одппъ  судья  пыталъ  невпннаго,  подозр1Ьвая  его  въ  краж* 
часовъ.  Крайности  французекаго  вл1яп1Я  выставлялись  съ  особен- 
нымъ  негодовашемъ,  особенно  воспитан1в  юношества  нев'Ьжествеп- 
ными  или  безнравственными  гуверЕшрами  и  гувернантками.  Пз-те- 
шеств1я  за  границу,  безъ  всякой  къ  тому  подготовки,  стоили  ино- 
земнаго  восиитан1я,  почему  сатира  и  жалуется  на  молодежь,  кото- 
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рая  вывозить  изъ  чужихъ  земель  только  св'Ьд'Ьп1я  объ  одежд"!), 
зр'Ьлшцахъ  и  увеселеп1яхъ,  но  ничего  не  знаетъ  о  нравахъ,  учрежде- 
п1я^ъ  и  закоыахъ  просвЬщепныхъ  пародовъ.  Въ  разпыхъ  формахъ 
осм'Ьивалось  господство  моды,  особенно  ел  д1шств1е  на  родное 
слово:  разговоръ  великосв'Ьтскихъ  особъ  представляетъ  см^&сь  фран- 
цузскаго  съ  русскимъ:  инострапныя  речен1я  и  фразы  ц'Ьликомъ 
вставлялись  въ  русскую  р-Ьчь  нлп  переводились  буквально,  напе- 
рекоръ  ея  складу;  обп1,еупотребительнымъ  русскимъ  словамъ  при- 
давался новый,  несоотв'Ьтствующ,1и  шгь  смыслъ.  „Живописецъ" 
напечаталъ  „Опытъ  моднаго  словаря  щегольского  нар-Ьяхн",  ходив- 
шаго  между  петиметрами  и  модными  барынями:  этими  „новоманер- 
ными" словами  испещрено  „Письмо  щеголихи"  къ  издателю  „Жи- 
вописца". Кром-Ь  искренпяго  служен1я  Д'1^лу  русскаго  просв'Ьщешя 
и  нац1ональности,  сатирическ1е  журналы  имЬю!^  и  друпя  досто- 
инства. Говоря  русскимъ  о  русскихъ,  представляя  имъ  только 
русское,  они  за  предметами  своихъ  статей  обраща.чись  преимуще- 
ственно къ  повседневному  быту,  который  и  явился  у  нихъ  въ  на- 
стоящемъ  своемъ  вид-Ь  и  св-Ьт*,  безъ  всякихъ  украшешй  и  преуве- 
личенш.  Этимъ  они  отр-Ьшились  отъ  ложно-классическихъ  услов1Й, 
сообщали  литератур'Ь  естественность  и  простоту,  выводили  ее  изъ 
т^&снаго  круга  высшаго  общества  въ  просторный  кругъ  среднягО' 
класса.  Усн-Ьхъ  „Живописца"  издатель  его  объясняетъ  именно 
тЬмъ,  что  „онъ  пришелся  на  вкусъ  м-Ьщанъ  (т. -е.  лицъ  средняго 
класса)  нашихъ;  ибо  у  насъ  т-Ь  только  книги  третьими,  четвертыми 
и  пятыми  издан1ями  печатаются,  который  симъ  простосердечнымъ 
людямъ,  по  незнанш  ими  чужестранныхъ  языковъ,  нравятся". 

§  42.  Для  усп^&шн'Ьйшаго  служешя  т'Ьмъ  идеялгь,  которыя  писа- 
тель прпзнаетъ  истинными,  ему,  кром'Ь  литературнаго  таланта, 
необходимо  им'Ьть  сильный  умъ  и  быть  образованнымъ  въ  уровень 
съ  своимъ  в-Ькомъ.  Счастливымъ  сочеташемъ  этихъ  качествъ  об- 
ладалъ  фонъ-Визинъ,  одинъ  изъ  передовыхъ  людей  Екатеринина  цар- 
ствовашя.  Его  сочинен1я  состоять  въ  самой  гЬсной  связи  съ  содер- 
жав1емъ  „Наказа"  и  представляютъ  ясное  уразум'Ьн1е  его  сущ- 
ности, сознательное  отношен1е  къ  предметамъ  гражданскаго  благо- 
устройства. Важн1зйшш  предметъ  этого  благоустройства — воспита- 
ше— и  служитъ  темой  двухъ  егокомед1Й:  „Бригадиръ"  и  „Недоросль". 

Бригадиръ  (1764)  изображаетъ  вн-Ьиппй  лоскъ  европеизма,  со- 
общаемаго  французскими  гувернерами,  и  кром-Ь  того  —  лихоимство 
и  ябедничество,  которымъ  правительство  старалось  положить  пре- 
д-Ьлы  указомъ  15  декабря  1703  г.,  предписавшимъ  наполнять 
судебныя  м-Ьста  достойными  и  честными  людьми,  назначивъ  имъ 
довольное    жалованье.  Главное    лицо    не    Бригадиръ,    а   сынъ   его 
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Иванушка,  пзбалопапиый  матерью,  проП^впп!!  п1'.сколько  .тЪп^  въ 
панс1о11'Ь,  а  потомъ  живш1й  въ  ПаринсЬ,  откуда  вернулся  пов'Ьсою 
съ  пристраст1емъ  ко  всему  фращузскому  и  съ  презр-бньемъ  къ 
своему  родному:  опъ  гордится  гЬмъ,  что  „по  духу  принадлежитъ 
Франц1п,  хотя  гЬло  его  родилось  въ  Росс1п^,  Въ  Сов-Ьтпик*, 
выведенъ  старишилй  подъяч1Й  —  „прямая  приказная  строка",  по 
отзыву  его  жены.  Опъ  бралъ  и  съ  виноватаго  и  съ  праваго:  съ 
виповатаго  за  вппу,  съ  праваго  за  правоту;  посл11  озпаченпаго 
указа,  опъ  вышелъ  въ  отставку  и  удалился  въ  деревню,  непра- 
ведно имъ  нажитую.  Въ  протршоположность  неразумпылгь  пли  без- 
иравствепнымъ  лицамъ  поставлены  разумпыя  и  нравственныя:  До- 
бролюбовъ  нисколько  не  похожъ  на  Иванушку,  потому  что  онъ 
„любить  добро",  отличается  „благоправ1е>гъ",  существеннымъ  ка- 
чествомъ  хорошо  воспитапнаго  челов'Ька;  разумная  и  нравственная 
Софья  нисколько  не  похожа  на  легкомысленную  Сов'Ьтнпцу.  За- 
вязка комед1и — взаимная  любовь  Добролюбова  и  дочери  Сов'Ьтника 
Софьи ,  которую,  противъ  воли,  положили  выдать  за  Иванушку,  и 
см'Ьшные  отношен1Я  бригадира  и  его  сына  къ  Сов'Ьтнпц'Ь,  а  Со- 
в^Ьтника  къ  Бригадирш'Ь;  развязка — обнаружеше  этихъ  отношетн, 
всл'Ьдств1е  чего  предполагаемый  бракъ  не  состоялся,  и  Софья 
становится  нев-Ьстой  Добролюбова.  Пьеса  исполнена  забавныхъ 
сценъ  и  веселости;  современники  смотр-бли  на  нее  какъ  на  первую 
комедш  въ  русскихъ  нравахъ;  она  югЬла  большой  усп'Ьхъ,  обра- 
тивъ  зваше  бригадира  въ  см-Ьшное  нарицаше.  Недостатокъ  ея, 
въ  1удожественно>гь  отношенш,  тотъ,  что  между  сюжето>гь  и  ос- 
новною мыслью  н'Ьтъ  плотной  связи,  ибо  дурное  воспитан1е  и  ли- 
хоимство могли  быть  изображены  безъ  романической  завязки,  ко- 
торая служила  общи^гь  м^^.столгь  французскихъ  комедш  и  допущена 
нашимъ  комикомъ  изъ  подражашя.  Другой  недостатокъ  заключается 
въ  томъ,  что  авторъ  переступилъ  м1Ьру  см1Ьшного:  въ  н'Ькоторыхъ 
сценахъ  комическая  картина  переходить  въ  карикатуру.  Это  за- 
висЬло  уже  оть  личньцхъ  свойствъ  Фопъ-Визина:  увлекаемый  весе- 
лымъ  настроен1е^гь  и  желая  см-Ёшить  зрителей,  онъ  иногда  за- 
ставляетъ  д1">йствующихъ  лицъ  говорить  то,  чего  они  не  могли  бы 
сказать  по  своему  характеру  или  положешю. 

„Недоросль"  (1782)  изображаеть  невежественное  воспитате  и 
учен1е  дома,  подъ  вл1яи1елгь  родителей,  осл1Ьпленныхъ  неразумною 
любовью  къ  своему  сыну.  Существенный  смыслъ  комедш  обозна- 
ченъ  заключптельньвш  ея  словахга:  при  вид-Ь  отчаяннаго  положе- 
шя  Простаковой,  матери  Мптрофана  (недоросля),  восклицающей: 
„погибла  я  совсЬмъ!  отъ  стыда  никуда  глаза  показать  нельзя! 
н-Ьгъ  у  меня    сына!"   Стародумъ,  дядя  Софьи,  живущей   въ  дом* 
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ГГростаковыхъ,  говорить:  „вотъ  зломравгл  достойные  плоды!"  Зло- 
11рав1е.  какъ  видно  изъ  „Инструкщи  кн.  Салтыкову",  происходить 
СП)  дурного  воспитае1я,  тогда  какь  воспнташе  хорошее  ведетъ  тсъ 
благонравгю.  Тоть  же  Стародумъ  желаеть,  чтобъ  при  изученш  наукь 
еезабывалась  главная  ц-бль  всЬхь  челов'Ьческпхь  знан1й  —  бла- 
гонравие; „какъ  скоро  всЬ  увидять,  что  безъ  благонрав1я  никто 
не  можетъ  выйти  вь  люди,  тогда  всяк1й  пайдетъ  выгоду  быть  бла- 
гонравныАгь  и  всякь  хоропгь  будеть".  Такимь  образомь  идея  „Не- 
доросля" соверпгенно  совпадаеть  сь  педагогическими  понят^я^ш 
Екатерины  И.  Въ  разговорахъ  между  Стародумомъ,  Правдинымь 
и  Софьей  часто  повторяется  мысль  о  важности  нравственнаго  обрат 
зован1я  и  уму  не  придается  никакой  ц-Ьны,  если  онь  не  соединень 
сь  благородныьгь  сердцемъ:  „Прямое  достоинство  въ  челов'Ьк'Ь 
есть  душа.  Безь  нея  просв'Ьш.еян'Ьйшая  улшица  —  жалкая  тварь, 
пев^Ьжда  безъ  души — зв'Ьрь...  Умъ,  коль  онь  только  что  умь  — 
самая  безд'Ьлица.  Сь  преб'Ьгльпгп  умаьга  видпмъ  мы  худыхъ  му- 
жей, худыхь  отцовъ,  худыхъ  граждань...  Прямую  Ц'Ьну  уму  даеть 
благонрав1е...  Наука  въ  развращенно^гь  сердц-Ь  есть  лютое  оруж1е 
дЬлать  зло.  Просв'Ьщен1е  возвышаетъ  одну  доброд-Ьтельную  душу". 
В-Ьра  вь  силу  воспитан1я,  которое  искореняеть  недостатки  и  со- 
здаеть  достойныхъ  граждань,  была  общею  у  образованныхь  людей 
Екатеринина  времени.  Эту  в-^ру  выразиль  Фонь-Визинь  въ  разго- 
вор-Ь  Стародума  сь  Правдинымь  (д'Ьиств1е  V,  явлете  1):  „Не- 
счаст1ямъ  людскимь,  конечно,  причиною  собственное  пхъ  развра- 
щете;  но  способы  сд-Ьлать  людей  добрыми  въ  рукахъ  государя. 
Чтобы  вь  достойныхъ  людяхъ  не  было  недостатка,  прилагается 
нын'Ь  особливое  стараше  о  воспитати.  Оно  и  должно  быть  зало- 
гоьгь  благодепств1я  государства"".  Въ  „Недоросл'Ь",  какъ  и  въ 
„Бригадир'Ь'',  главпыя  д1зцствующ1я  лица  д'Ёлятся  на  дв'Ь  группы: 
сь  одной  стороны — Простаковы  (мужъ  и  жена),  Митрофань  и  дядя 
его  Скотипинь;  (;ь  другой — Стародумъ,  Правдинь,  Софья  и  Милонь. 
Вь  первой  выведены  образцы  людей  злонравныхъ,  не  получившихь 
никакого  воспиташя  или  воспнтанныхь  дурно;  во  второй — образцы 
людей  благовоспитанныхъ  и  благонравныхъ.  По  отношенпо  кь 
С}'щности  комическаго  д-Ъйствхя,  первая  группа  стоить  выше  вто- 
рой. „Недоросль",  его  отецъ,  мать  и  дядя — необходимые,  живые 
члены  драматическаго  организма:  они  дЬйствуютъ,  тогда  какъ 
Стародумъ,  Правдинь,  Мплонь  и  Софья  не  д^Ьйствують,  а  разго- 
вариваютъ,  и  зпачеше  ихъ  важно  лишь  вь  томь  смысл-Ь,  что  вь 
бесЬдахь  между  собою  они  разъяспяють  сьшгслъ,  идею  пьесы.  Ми- 
лонь и  Софья  им'Ьютъ  такое  же  значете,  какь  Софья  и  Добро- 
любовъ  вь  ^,Бригадпр'Ь".  Роли  Стародума  и  Правдина  хотя  и  гр-Ь- 


—  141  — 

шатъ  противъ  услов1я  драмы,  требующей  д'Ьйств1я,  а  не  резонер- 
ства, но  он!}  важны  своимъ  (и)'жебпымъ  отыошсЕиемъ  къ  иде'Ь 
комед1п.  Стародумъ  выражаетъ  собственно  мысли  самого  автора. 
Въ  настоящее  время  его  р'Ьчи  могутъ  казатьсут  утомительными  и 
скучными,  но  въ  эпоху  Екатерины  они  выслушивпяпсь  съ  напря- 
женнымъ  внпман1емъ:  нмъ-то  преимущественно,  со  свид-Ьтельству 
самого  Фопъ-Впзипа,  и  одолжена  пьеса  своимъ  усп1'.хомъ.  Старо- 
дзткгь,  какъ  видно  изъ  его  имени,  думаетъ  по-старому,  въ  проти- 
вэположность  людямъ  Екатеринина  времени,  думающимъ  и  посту- 
пающпмъ  по-новому.  Отецъ  его  „служплъ  Петру  Велир:ому  и  далъ 
своему  сыну  наилучшее  воспитан1в  по  тому  времени,  когда  еще 
не  ум*ли  чужимъ  умомъ  набивать  пустую  голову".  Это  воспита- 
те  состояло  въ  одномъ  правил'Ь:  „им-Ьй  сердце,  им-Ьи  душу  —  и 
будешь  челов-Ькъ  во  всякое  время".  Въ  Стародум'Ь  Фонъ-Впзннъ 
представилъ  челов^Ька  стараго  в-Ька  среди  людей  новосв-ётскихъ, 
„гд-Ь  всего  чаще  встр-Ьчаютсл  умы,  развращенные  въ  своигь  по- 
пят1яхъ,  сердца,  развращенный  въ  своихъ  чувствахъ".  Онъ— иде- 
алъ  нравственннаго  совершенства,  противоположный  безнравствен- 
ному С0СТ0ЯН1Ю,  возникшему  изъ  превратной  цпвплизадш,  которая 
не  лучше  старпннаго  нев-Ьжества  и  на  которую  указывалъ  Бендои 
въ  своихъ  докладахъ.  Твердый  въ  своихъ  уб'Ьждешяхъ,  ставя 
высшее  достоинство  челов^Ька  въ  честности,  онъ  правдивой  и  см1&- 
лоЭ  сатирой  обличаегь  въ  комед1и  недостатки  общества.  Праз- 
динъ — чиновнпкъ  и  служить  органомъ  челов^Ьколюбивыхъ  впдовъ 
высшей  власти.  Онъ  полагаетъ  пред'Ьлъ  злоупотреблен1ю  пом'Ь- 
пщчьей  власти—  беретъ  мн-Ьвае  Простаковой  въ  опеку,  и  такимъ 
образомъ  развязываетъ  пьесу:  развязка  искусственная,  не  вытекаю- 
щая изъ  самаго  хода  д-Ьйствхя,  а  взятая  извн-Ь,  сл-Ьд.,  гр-Ьша- 
щая  противъ  сущности  драмы;  но  автору  трудно  было  поступить 
иначе.  Злонравный  челов-Ькъ  внпмаетъ  только  голосу  своихъ  ин- 
стиктивныхъ  побужденШ;  д'Ьйств1я  его,  не  обуздываемый  собствен- 
ною волею,  могли  быть  остановлены  только  вм'Ьшательствоьгь  пра- 
вительства. Естественная  развязка  привела  бы  къ  самымъ  гибель- 
нымъ  посл1'.дств1ямъ:  комедая  кончилась  бы  трагелдей — торжествомъ 
Простаковой,  „презлой  фурш,  которой  адск1Й  нравъ  д-Ьлаетъ  не- 
счастье ц'Ьлаго  дома". — Что  касается  до  лицъ  первой  группы  (Про- 
стакова  и  Простаковой,  Мптрофана,  Скотинпна,  мамки  Еремеевны 
и  портного  Тришки),  этпхъ  живыхъ,  необходимыхъ  членовъ  ко- 
мед1и,  то  они  мастерски  представлены  въ  своихъ  характернсти- 
ческихъ  особенностяхъ.  Сильный  талантъ  Фонъ-Визина  возвелъ  ихъ 
въ  типы,  такъ  что  собственныя  имена  ихъ  обратились  въ  нарида- 
тельныя  назван1я  ц'Ьлыхъ  классовъ  людей,  им1Ьюпц1Хъ  свойства  Мд- 
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рофапа,  ПростаковоП,  Скотипипа.  Эти  назвашя  н  теперь  въ  ходу; 
каждый  образованный  челов-Ькъ  понимаетъ  ихъ  значен1е.  Комед1я 
„Недоросль"  хотя  и  сошла  со  сцены,  но  навсегда  сохранить  свое 
достоинство,  какъ  верная  картина  общественныхъ  нравовъ  въ  из- 
в-Ьстную  эпоху. 

§  43.  На  ряду  съ  Фопвпзпномъ  сл-Ьдуетъ  поставить  Держа- 
вина (1743 — 1816),  сочнпен1Я  котораго  также  выражаютъ,  только 
въ  другой  форлгЬ,  время  Екатерины  П,  событ1я  и  д'Ьятелей  ея 
царствован1я.  Современники  называли  Державина  „п'Ьвцомъ  Ека- 
терины II",  и  самъ  онъ  смотр1Ьлъ  на  себя  съ  той  же  точки  зр-Ь- 
тя.  „Тобой  безсмертенъ  буду  самъ",  говорить  онъ  въ  „Вид'Ьшп 
Мурзы",  не  отд'Ьляя  такпмъ  образомъ  своей  громкой  изв-Ьстностп 
отъ  велич1я  государыни.  Посвящая  ей  собрате  своихъ  сочинешй, 
онъ  въ  „Приношен1и"  называетъ  свое  безсмерт1е  отголоскомъ  ея 
славы: 

«Забудется  во  мн*  по(угЬдн1й  родъ  Багрима  *), 
Мой  вросппй  въ  землю  домъ  никто  не  посЬтитъ; 
Но  лира  коль  моя  въ  пыли  гд*  будегь  зрима, 
И  древнихъ  струнъ  ея  гд'Ь  голосъ  прозвенитъ, 
Подъ  <именемъ  твоимъ>  громка  она  пребудетъ: 
«Ты  < славою > — твопмъ  я  «эхомъ>  буду  жить. 

Этпмъ  „эхомъ"  служили  торжественныя  оды,  соотв^Ьтственно  ли- 
рическому таланту,  которымъ  одаренъ  былъ  Державипъ  въ  сильной 
степени.  ОкЬ  могутъ  быть  названы  „поэтическою  л-Ьтописью"  цар- 
ствования Екатерины. 

Торжественная  лирика  и  въ  одахъ  Ломоносова,  при  всемъ  его 
ум-Ь  и  дарованш,  страдала  искусственною  величавостью:  у  посл-Ь- 
дователей  же  его,  гораздо  мен-Ье  даровитыхъ,  а  иногда  и  бездар- 
ныхъ,  она  достигла  невыносимой  высокопарности  и  напряженно- 
сти. Однилгь  изъ  многихъ  тому  прим1^ровъ  служитъ  ода  Петрова 
„на  поб-Ьду  россшскаго  флота  надъ  турецкимъ"  (1770).  Стихо- 
творецъ,  видимо,  заботился  не  о  точно-поэтическомъ  вы])ажен1и  ра- 
достнаго  чувства,  а  единственно  о  набор-Ь  громкихъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ  высокихъ  словъ,  полагая  въ  нихъ  сущность  лиризма. 
Понятно,  что  подобное  одописаше  скоро  сд'Ьлалось  предметомъ  са- 
тиры, читатели  чувствовали,  что  оно  должно  быть  зам^Ьнено  Ч'Ьмъ- 
нибудь  бол-Ье  естественнымъ  и  живымъ.  Державпнъ,  въ  первый 
перюдъ  своего  стихотворства,  также  старался  подражать  Ломоно- 
сову: „я  хот-Ьлъ   парить",    говорить   онъ,   „но  не  могъ  постоянно 


1)  Державинъ  производилъ  свой  родъ  отъ  мурзы  Багрима,  вы'Ьхавгааго 
изъ  Золотой  Орды  при  Васил1и  Темпомъ,  почему  въ  стихахъ  нер-Ьдко  на- 
зывалъ  себя  мурзою. 
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выдерживать,  красивымъ  наборомъ  словъ,  свойствееоихъ  един- 
ственно россШскому  Пиндару  велел'Ьтя  и  пьшшости".  Поэтому 
опъ  задумалъ  изорать  новый  путь,  на  которой  и  билъ  приведепъ 
какъ  собствепиымъ  радмышле11]емъ,  такъ  и  сов-Ьтами  своихъ  дру- 
зей, а  можетъ  быть  и  подражашемъ  горащанскимъ  одамъ,  пред- 
ставляющимъ  также  соединеа1в  тоновъ  важнаго  и  простого.  Новое 
направлете  торжественной  лирики  обнаружилось  со  всею  ясностью 
въ  „Фелиц-Ь"  (1782).  Особенность  этого  направлен1Я,  какъ  отли- 
ч1е  и  заслуга  поэтической  д1&ятельности  Державина,  сознана  са- 
мимъ  поэтомъ  въ  „Памятник'^'*  (17У6),  подражан1и  Горащевой 
од*:  „къ  Мельпомен'Ь".  Оыъ  объясияетъ  свою  славу  гЬмъ,  что 
первый  дерзнулъ 

...въ  забавно.мъ  русском'ъ  слогп 

О  доброд'Ьтеляхъ  Фелицы  возгласить, 

Въ  сердечной  простогЬ  бесЬдовать  о  БогЬ 

Н  истину  царямъ  съ  улыбкой  говорить. 

Смыслъ  посл-Ьдвяго  стиха,  съ  нЬкоторымъ  изм'Ьнен1емъ,  выражепъ  ■ 
также  въ  „Вид-Ьти  Мурзы": 

И  въ  шуткахъ  правду  возвЪщу. 
Итакъ,  сочетан1е  двухъ  тоновъ — возвышеннаго  и  забавнаго  или  шут- 
ливаго  —  составляетъ  отличительный  характеръ  одъ  Державина. 
Заслуга  его  въ  томъ,  что  онъ  низвелъ  торжественную  лирику  съ 
мнимой  высоты,  показавъ,  что  возвыгаенныя  чувства  могутъ  выра- 
жаться бол-Ье  естественпымъ  образомъ,  что  простота  слога  не  про- 
тпвор'Ьчитъ  лиризму.  Поэтому  въ  сти^отворен1яхъ  его  встр'Ьчаются 
высок1я  слова  на  ряду  съ  самыми  обыкновенными,  или  низки^ш, 
чего  прежде  не  дозволялось  и  на  что  бы  ни  одинъ  изъ  прежнпхъ 
^шриковъ  не  отважился.  Прил1'Ьры  двойственнаго  тона  въ  одной  и 
той  же  пьесЬ — высокаго  и  шутливаго — представляютъ  и  „Фелица", 
и  „Вид-Ьше  Мурзы".  Первая  ода  въ  противоположность  достонн- 
ствамъ  государыни  изображаетъ  недостатки  тогдашнихъ  вельможъ 
„забавнымъ  слогомъ",  но  заключительная  строфа,  обращенная  къ 
Фелид1&,  настроена  уже  на  иной,  восторженный  ладъ: 

Прошу  велпкаго  пророка 
Да  праха  ногъ  твоихъ  коснусь, 
Да  словъ  твоихь  сладчайша  тока 
И  лицезр'Ьнья  наа1аждусь,  и  т.  д. 

Картина  лунной  ночи  и  явлеше  Фелицы  во  второй  од-^^  выражяють 
возвышенное  настроен1в  поэта,  но  перечетъ  его  недоброжелателей 
низводить  это  настроен1е  до  шутки: 

Иной  отнесъ  себЪ  къ  безчестью, 
Что  не  деругь  его  усовъ; 
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Пному  показалось  больно, 
Что  онъ  насЬдкой  не  сиднтъ; 
Иному — очень  своевольно 
Съ  тобой  мурза  твой  говорить; 
Иной  вм'Ьнялъ  мн*  въ  преступленье, 
Что  я  посланницей  съ  небесъ 
Тебя  быть  мысли.ть  въ  восхищеньп 
П  лилъ  въ  восторг*  токп  слезъ; 
Л  словомъ:  тотъ  хотгьлъ  арбуза, 
А  тотъ  соленыхъ  огур1{овъ. 

Въ  сочетати  топовъ  величествеыпаго  и  забавпаго  постЬдтй  не- 
р"Ьдко  становится  у  Державииа  строго-обличительнымъ,  караю- 
щимъ.  Отсюда  пропсходятъ  особыя  стихотворешя,  которыя  могуть 
быть  названы  „одами-сатирами",  или  „сатирами-одамп",  смотря 
по  тому,  какой  изъ  двухъ  элементовъ  преобладаетъ.  Въ  нихъ,  ря- 
домъ  съ  нравственныъш  недостатками,  представляются  доблестныя 
д^Ьла  и  качества  челов-Ька.  Такъ  „Вельможа"  (1794)  изображаетъ 
ложное  барство,  противополагая  его  истинной,  заслуженной  знат- 
ности. Сатира  Державина  вообще  пресл-Ьдуетъ  эгоизмъ,  сибарит- 
ство, роскошь,  кичливость  древнимъ  родомъ,  ласкательство,  угод- 
ничество; см-Ьдость  ея  обличешп  ум-Ьряется  образами  гражданскаго 
велич1я,  мужественнаго  патр1отизма,  нравственной  стойкости.  Иде- 
алъ  ея — „прямой  герой",  кр-ЬикШ  своей  правдой,  стропи  къ  само- 
му себФ  и  снисходительный  къ  ближнимъ,  недвижимый  ни  стра- 
стями, ни  несчастгями  (Памятникъ  герою,  1791).  Больпгамъ  до- 
стоинствомъ  Державпнской  лирпкп  служитъ  и  ея  стремлен1в  къ 
народности,  выражаемой  какъ  русскимъ  складомъ  р-Ьчи,  такъ  п 
выборомъ  коренныхъ  русскихъ  реченШ.  Не  одни  шуточныя  сти- 
хотворен1я  представляютъ  образцы  нащональнаго  элемента:  оды 
также  допускаютъ  простымъ  разговорньв1ъ  словамъ  и  поговоркамъ 
стоять  подл^Ь  возвышенныхъ  словъ  и  книжныхъ  фразъ.  Въ  сатир'Ь 
„На  счаст1е"  чисто-русск1й  складъ:  счаст1в  „машетъ  волшебною 
пшринкою",  „въ  изд'Ьвку"  обращаетъ  свой  взоръ  на  челов'Ёка,  „ка- 
таетъ  кубаремъ"  весь  шръ;  или: 

Стамбулу  бороду  ерошишь. 
На  Тавр-Ь  гддегиь  чехардой, 
Задать  Стокгольму  перцу  хочешь,  и  пр. 

По  отноше1пю  къ  народности  зам^&чательно  послаше  „Атаману  п 
войску  донскому"  (1807),  гд-Ь,  между  прочпмъ,  видно  и  вл1яшв 
„Слова  о  полку  Игоревомъ".  Въ  од-Ь  „Навзят1е  Варшавы"  (1792) 
Суворовъ  является  въ  вид-Ь  богатыря  народныхъ  сказокъ,  над-Ё- 
леынаго  сверхъестественною  силою: 
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Вихрь  полуночный,  летать  богатырь! 
Тьма  отъ  чела,  съ  иосвиста  ииль! 
Молньи  отъ  взоровъ  бЬгутъ  впереди, 
Дубы  грядою  лежать  позади; 
Ступить  на  горы— горы  тре1цатъ, 
Ллже1ь  на  воды— воды  кипятъ, 
Граду  коснется- градъ  упадаеть, 
Башни  за  обла1съ  рукою  кн'даегъ. 
Кром-Ь    торжествеиныхъ    одъ,    Державииъ   писалъ  духовпыя  н 
равствеиио-философск1я.    Изъ  духовш.ъ    изв.стнМшГ  С"" 
зам*.ате  „,„н   также   переложения  н.которыхъ  псалмовъ,  о^соОе^о: 
81-го.    Нравствепно-философсшл   оды    иазыв^иись  иначе  ГорацГн- 
кпмп;    темами   ихъ    служагъ    пр1лтности  жизни  и  правила   ^о- 

ав™е''^оГ'  ""'"  ''^^  ""'  У-^1-"ость«  (1792),  прославляющая 
завидное   сосшяше   человека,   который  выоралъ  себ1.  златую  сре- 

~°'чт"1Т'"'  ^'''"""'^  неподлежитъ  сомн^н1ю.  Можно 

пЗ'  о1   о  ^"''""Т   ''''''''    «^«-отворство  впервые  стало 

и  оСпх^Гны  ,Г'''     "'"  '""'''  *^^^'^^^"Ь   что  доказывается 

изобразительными    представлен1ями    предметовъ.    Недостатокъ   же 

произведешь    состоитъ    въ    отсутствш  художественной  ^ы     о" 

всегда  почти  говорятъ   больше,   нежели  того  требгегъ  ихъ  содГ 

ГпГ*  ^^^^^^^^^/Р^^^^^Д--^  Длиннота  одъ  и  невыдержанность  ихъ 

тона     за    строфами,    внушенными   вдохновешемъ,   идугь   нередко 

строфы,    чуждыя   жризма;    по.з1я    чередуется   с;  ТиториГй  или 

резонерствомъ,  соотв^тствуюиця  предметамъ  предст^ле^я  съ  пре- 

увеличешями.    Впрочемъ  некоторый  гиперболы  объясняются  на^- 

решемъ  сявтора  изобразить  знаменитую  личность  по  духу  русскихъ 

былинъ  и  ска^окъ,  а  не  по  образу  греческихъ  божествъ  и  героеГ 

прим^ръ   чего   указанъ   выше  въ  богатырскомъ    образ*  Суворова' 

„нашего  полночнаго  Геркулеса";  съ  точки  зр1.н1я  народнаго  эпоса' 

выоГн1  Т'  ''"^  ~«--1--ы.  Отд.льны'я  неточные 
выражены  м*шаюи;1я  ясности  понят1я  или  созерцашл,  встр!^- 
чаются  у  Державина  нер^&дко,  напр.: 

Да  дълъ  твопхъ  въ  потомств1>  зеуки, 

Какъ  въ  нвб4  звезды,  возбАестят-ъ!.. 

Изъ-за  облакъ  мгъсяцъ  красный 
Всталъ  и  с^штршпся  въ  р}ькгъ; 
Сквозь  тумань  и  мракъ  ужасный 
Путникъ  •Ёдетъ  въ  челнок-ь. 


Шепнешь  въ  сл^-хь  страопику.  въ  далл  как-ь  тихгй  громъ. 
УЧ.  нет.  ЛЛТ. 
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Звукп  пе  могутъ  блистать;  при  лунпомъ  св'Т.тЬ,  отражающемся  въ 
вод1^,  пе  можетъ  быть  ужаспаго  мрака;  равно  и  громъ,  какъ  бы 
ни  грем-1-.лъ  опъ  тихо  вдали,  не  походитъ  на  шопотъ. 

§  44.  Образцы  ложио1С1асспчес1сой  лирики  и  трагед1и  были  даны 
намъ  Ломопосовымъ  и  Сумароковымъ.  Недоставало  образца  лож- 
ноклассическаго  эпоса,  такъ  какъ  поэма  „Петръ  Велик1Г1",  нача- 
тая Ломопосовымъ,  остановилась  па  двухъ  п'Ьсняхъ.  Между  т-Ьмъ 
въ  лптературахъ  другпхъ  народовъ  искусственный  поэмы  уже  су- 
ществовали: у  англичанъ  „Потерянный  рай",  у  н11мцевъ  „Мосс1ада'~, 
у  италъянцевъ  „Освобожденный  1ерусалимъ",  у  фрапцузовъ  „Генрь 
ада".  Недостатокъ  русской  поэмы,  какъ  такого  вида  эпической 
П0Э31И5  который  въ  то  время  почитался  самымъ  важнымъ,  воспол- 
ненъ  „Росс1ядой«  Хераскова  (1733—1807),  восп-Ьвающей  поко- 
рен'ю  Казани  1оанномъ  Грознымъ. 

Героическая  поэма,  пов1&ствуя  о  событш,  изображаетъ  характеръ 
ц^&лой  эпохи,  въ  которую  это  собыпе   совершилось.    Появлен1е  ея 
возможно  липть  въ  томъ  случать,  когда  изображаемая  эпоха  сохра- 
няетъ  какое-нибудь   отношен1е   къ  живущему  поколЬнпо;  въ  про- 
тивномъ   случа-Ь,   эпическое   творен1е   ничего   не  скажетъ  ни  уму, 
ни  чувству  читателя.  Предхметъ,  выбранный  Херасковымъ,  не  пред- 
ставлялъ    д'Ьйствительнаго    и    современнаго    интереса.     Покорен1е 
Казани    было    Д'Ьломъ  давпоминувшимъ,   которое    калсдый  образо- 
ванный узнавалъ  еще  на  школьной  скамь-Ь  и  ограничивался  этимъ 
8нан1емъ;  а  необразованные,   т. -е.   народъ,  сложивш1Й  пЪсню  „про 
взят1е  Казапскаго  царства",  пе  могъ  имЬть  и  понят1я  о  „Росаяд-Ь". 
Поэтому,   если   поэма  могла  представлять  какой-либо  интересъ  въ 
царствоваше   Екатерины,    то  не  общ1й,  а  частный  для  изв-Ьстнаго 
круга    публики,    и    притомъ    пе   по   внутренней   связи  XVI  в.  съ 
ХУШ-мъ,  а  по  впЬшнему  отношен1Ю  восп^Ьваемаго  въ  ней  событ1я 
къ  современности,  или  по  взгляду  автора  па  это  собьте.  Взглядъ 
объясняется  „восточнымъ  вопросолгь",  т.-е.  политпческимъ  проек- 
то>гъ   императрицы   объ   изгпанш  турокъ   изъ  Европы  и  о  возста- 
новлети  Грещи.    Какъ  христ1апппъ,  какъ  патрютъ  и  какъ  ревни- 
тель наукъ,  Херасковъ  вид^Ьлъ  въ  поклонпикахъ  1\1агомета  непри- 
миримыхъ  враговъ  истинной  в-Ьры,    отечества  и  просв*щен1Я.   За- 
воеваше   1изапскаго  царства  получило  въ  глазахъ  его  особенную 
важность;    оно    было    торжествомъ    креста  надъ   луною  и  вмЬст!! 
торжествомъ    Росс1и    надъ    кровными    врагами,   пе  дававишми  ей 
покоя.  Въ  предислов1И  къ  поэм*  говорится  сл-Ьдующее:  „восп-Ьвая 
разрушеп1е    Казанскаго    царства,    я    им1злъ    въ   виду   успокоен1е, 
славу  и   благоденств1в  всего   росс1йскаго   государства,  зна^^епитые 
подвиги  всего  росс1йскаго  воипства,  возвраш.енное  благодепств1е  не 
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одной  особ*,  но  цплому  государству...  Горе  тому  россиянину,  ко- 
торый не  почувствуетъ,  сколь  сладкую  тпшипу  и  ск()ль  великую 
славу  пр1обр1Ьло  нате  отечество  отъ  разрушетя  Казаескаго  цар- 
ства!" Отъ  Грояпаго  Херасковъ  ведетъ  начало  крутой  перем'Ьны  въ 
Росс1и  —  перехода  ея  изъ  слабости  въ  силу,  изъ  упичижен1Я  въ 
возвытеи1о,  изъ  порабош.ен1я  въ  господство.  Сообразно  такому 
взгляду,  назвате  поэмы  „Росс1ядой"  шире  ея  содержао1я,  и  пер- 
вые два  стиха: 

Пою  отъ  варваровъ  Росс1ю  свобожденну, 
Попранну  власть  татаръ  и  гордость  низложенпу 

подвергались  критик-Ь,  какъ  песогласные  съ  истор1ей,  ибо  Росс1я 
освободилась  отъ  татарскаго  ига  епде  при  Тоанп-Ь  III.  Херасковъ, 
конечно,  зпаль  это,  по  для  него  важпа  была  не  историческая  точ- 
ность, а  уб'Ьждете,  что  завоеваше  Казани  было  поражен1емъ  ма- 
гометанъ,  враждебпыхъ  п  хрпст1аеству,  и  цпвилпзащп,  и  Росс1и. 
Сверхъ  того,  давпишн!»  фактъ  осв'Ьтплся  для  него  новылгь  блескомъ 
отъ  поб^Ьдъ  Екатерины  надъ  турками. 

В1>рно-ноэтическаго  воспроизведения  событ]я  н'Ьтъ  и  не  могло 
быть  въ  „Росс1яд1Ь",  потому  что  она  составлена  изъ  подражатй 
Ил1адЬ,  Энеид-б,  „Освобожденному  Терусалиму"  (Тасса)  и  Генр1ад'Ь 
^Вольтера),  и  потому  вышла  см:Ьсью  разнородныхъ  элементовъ, 
яе  относящихся  пи  къ  опред'Ьленной  нащиналъности,  ни  къ  опре- 
)1:Ьлеппому  времени  и  ыЬсту.  Отсюда  видимыя  несообразности  въ 
характерахъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  въ  вы.мыслахъ:  1оаннъ  Гроз- 
ный, руссше  князья  и  воеводы,  а  также  и  защитники  Казани  вы- 
«тупаютъ  то  въ  вид'Ь  греческпхъ  пли  трояпскихъ  героевъ,  то  въ 
вид11  крестоносцевъ.  Въ  1оанн'Ь  являются  и  Эней  и  Годфредъ,  въ 
Курбско^гь — Ринальдъ,  въ  Сумбек-Ь— Дидона  и  Армида  вм-Ьст*. 
Татарскш  витязь  Гидромиръ  наблюдаетъ  рыцарск1Г1  уставъ;  Трое- 
куровъ,  точно  одипъ  изъ  воиновъ  „РЫады",  снимаетъ  досп-Ьхи  съ 
убитаго  врага;  Эдигеръ,  по  1удейскому  обычаю,  раздпраетъ  свою 
одежду  и  посыпаетъ  пепло^гь  главу.  Чудесное  состоитъ  или  въ  хо- 
лодномъ  олицетворен1и  попят1й,  пли  въ  сочетан1и  языческаго  съ 
хрпсланскимъ.  Какъ  у  Внргпл1я  Анхизъ,  въ  Елисейскихъ  поляхь, 
показываеть  Энею  его  пото>псовъ,  или  какъ  у  Вольтера  св.  Людо- 
викъ  открываетъ  въ  сновид-Ьши  Генриху  IV  рядъ  королей,  гогЬю- 
щяхъ  за  нимъ  посл-Ьдовать,  такъ  и  Херасковъ  заставляетъ  пустын- 
ника Васс1ана  вести  Грознаго  на  гору,  въ  храмъ  добродетели,  и 
въ  кппг^Ь  судебъ  читать  будущую  судьбу  Россш.  Очарованный 
чазанск1Й  л1^съ  есть  коп1я  съ  такого  же  л'Ьса,  описаннаго  Тас- 
со^гь:  что  въ  „Освобожденномъ  1ерусалнм'Ь"  волшебникъ  Псменъ, 
то  въ  Росс1ЯдЪ  волшебникъ  Нигринъ.   Разсказъ  везд*  искусствен- 
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шли:  отсутств1емъ  простоты  и  естествениости  авторъ  думалъ  со- 
общить поэлгЬ  велич1е,  и  сообщолъ  ей  высокопарность  п  надутость. 
Опнсан1я  однообразны  п  сухи,  хотя  стихъ,  по  складу,  для  своего 
црсмени  можетъ  назваться  хорошнмъ;  въ  немъ  есть  плавность  и 
достаточная  обработка. 

§  45.  Поэма  Хераскова  долгое  время  посл'Ь  своего  появлешя  но 
подвергалась  критик!);  общШ  голосъ  литераторовъ  призналъ  ее  ве- 
лпкп.\[ъ  твореп1емъ,  а  самого  автора  велпкнмъ  поэто.мъ,  „русскимъ 
Гомеромъ".  Такой  безусловный  приговоръ  доказалъ,  по  словамъ 
одного  пзъ  критпковъ  Р0СС1ЯДЫ,  что  въ  литератур'Ь  „имена"  бы- 
ваютъ  ииогда  бол-Ье  безсмертны,  ч-Ьмъ  „творешя",  ибо  нервыя  на- 
ходятся въ  устахъ  ученыхъ,  а  носл-Ьдтя  нп  у  кого  не  находятся 
въ  рукахъ.  ДМствптельно,  Росс1яду  хвалпли,  но  весьма  немнопе  ее 
читали.  Напротивъ,  романтическая  поэма  „Душенька"  (1775)  была 
читаема  вст.ми  съ  велпкнмъ  удовольств1емъ.  Она  не  оригиналь- 
ное соч11нен1е.  Авторъ  ея,  Богдановичъ  (1743 — 1803),  подражалъ 
Лафонтенову  разсказу:  „Любовь  Психеи  и  Купидона";  Лафонтенъ  же 
заимствовалъ  сюжетъ  изъ  Апулеева  романа:  „Превращеше,  или 
Золотой  оселъ"  *),  гд'Ь  вставлена  пов-Ьсть  о  судьб'Ь  младшей 
дочери  греческаго  царя,  прослывшей  за  красоту  свою  второю 
Венерой  и  потому  возбудившей  ненависть  и  пресл'Ьдован1я  этой 
богини.  Лафонтенъ  свободно  отнесся  къ  своему  оригиналу,  тыЪ- 
няя  его  сообразно  вкусу  своего  времени.  Современный  же  вкусъ 
былъ  направленъ  „на  шутку  и  св'Ьтскую  любезпостъ" .  На  миеы 
Лафонтенъ  смотрЬлъ  какъ  на  басни,  „способныя  только  т1)Пшть 
д-Ьтей".  Достоинства  его  нов-Ьсти  заключаются  въ  остроумш  п 
живописномъ  изображен1и  н'Ькоторыхъ  частностей  вымысла,  каковы, 
напрнм'Ьръ:  плаван1е  Венеры,  портреты  Купидона  и  Психеи,  хотя 
это  изображен1е  вовсе  не  въ  тон'Ь  Апулеева  разсхаза — трогатель- 
ваго  и  грацюзнаго.  —  Значеп1емъ  Лафонтеповой  перед^&лкн  опре- 
д-Ьдяется  и  значеи1е  „Душеньки":  тотъ  же  взглядъ  на  миеологпо, 
та  же  ц'Ьль,  такое  же  своевольное  представление  античныгь  сю- 
жетовъ.  Какъ  у  фрапцузскаго  баснописца  Психея  вышла  францу- 
женкой, такъ  у  наигего  автора  она  обратилась  въ  русскую  де- 
вицу. Несмотря  на  это,  „Душенька"  им-Ьла  чрезвычайный  и  вполн1^ 
понятный  усн1)хъ.  Причины  тому  сл^&дуюпця:  разсказъ,  освобож- 
денный отъ  условныхъ  формъ  и  правилъ,  наложенныхъ  па  сти- 
хотворство обычаемъ;  шутливый  тонъ  разсказа;  вольный  стихъ, 
вм^Ьсто  алексаидр1искаго,  усвоеннаго  поэмой  и  драмой,  и  четырех- 
стопнаго  ямба,  ставшаго  обычиылгь  метромъ  одъ;  паконецъ — и  бо- 


*)  Апулей— латппсшй  писатель  П-го  в.  по  Р.  Хр. 
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л1'.е  всего — картипи,  ггр1ятпо  ласкаппля  воображеп1е  и  чувство 
читателей.  „Душенька"  есть  первое  пропзведе1пв  въ  род-Ь  легкой 
поэзш,  противоположномъ  тому  роду,  который  явился,  съ  одной 
стороны,  въ  эппческихъ  пов'Ьствован1яхъ,  а  съ  другой — въ  торже- 
ствеппой  л11]»пк1Ь. 

§  46.  Начало  русской  литературной  баспо  положено  Хемнице- 
ромъ  (1744  —  1784),  потому  что  басни  Кантемира,  Тредьяковскаго 
и  Фонвизина  иоказыпаютъ,  что  этотъ  родъ  стихотворства  былъ 
песвойствепъ  пхъ  таланту.  Что  же  касается  до  оригпнальпыхъ 
(а  не  переводныхъ)  притчъ  Сумарокова,  то  оп1Ь  по  фпрм'Ь  своей 
но  подходятъ  къ  басн-Ь  въ  собственпомъ  смысл-й:  это — р-Ьзкхя 
сатиры,  часто  даже  не  прпб'Ьгающ1я  къ  аллегорическому  по- 
крову.— Басни  Хемницора  делятся  на  переводеыя  и  оригиналь- 
ный. Зная  Н'Ьмоцк1Й  языкъ,  онъ  не  ограничивался  переводами  изь 
Лафонтена,  но  иодражалъ  так;ке  пЬмецкимъ  баснописцамъ,  Лихт- 
серу  и  особенно  Геллерту,  при  че^гь  ум-Ьлъ  изб'Ьгнуть  недостатка 
<5асепъ  посл1.дняго,  а  именно:  мпогор1^чивой  морали,  которая  за- 
нимаетъ  ппогда  ц-Ьлую  половину  басни.  Замысловатая  беахитрост- 
пость,  пли  наивность,  простота  изложен1я  и  языка,  въ  которомъ 
встречаются  чисто  русск1е  обороты,  составляютъ  отлич1я  его  ба- 
оенъ.  Лучш1я  изъ  ппхъ  по  разсказу:  „Богачъ  и  В-Ьднякъ",  „Ли- 
сица п  Сорока",  „Метафизикъ".  Особенно  посл1Ьдн1я  дв-Ь  ловко 
осм^нваюгь  увлечен1е  метафизическими  тонкостями, 

Который  съ  ума  не  разъ  людей  сводили, 
Неистолкуемымъ  давая  толкъ  вещамъ. 

По  содержанию  своему  басни  Хемницера  в1)рпо  отражаютъ  его 
характеръ  и  жизнь,  а  также  ту  среду,  гд-Ь  ему  было  суждено  д-Ьй- 
ствовать.  Собствепнымъ  опытомъ  узпалъ  онъ,  какъ  трудно  про- 
бивать дорогу  умнымъ  б15днякамъ  и  какъ,  папротивъ,  легко  жи- 
вется на  св-Ьт!»  глупцу  или  богачу.  Это  горькое  созпате  н  выра- 
жено его  баснями.  Такъ  нравоучеше  басни  „Умираюш,1й  отецъ" 
утверждаетъ,  что 

Дуракь  ужъ,  в^Ьрао,  сыщетъ  средство 
Счастливымъ  въ  свЬгЬ  быть; 

въ  „Пожпломъ  гадател^Ь"  на  вонросъ  молодого  челов-Ька,  какова 
будетъ  его  жизнь— счастливая  или  злосчастная,  гадатель  отв*- 
чаетъ: 

Немного  жизнь  твоя  добра  предвозв-Ьщаеть: 
Ты  къ  счастью,  кажется,»]ра  св'ЬгЬ  не  рождены 
Ты  честенъ  другъ,  да  ты  жъ  умепъ. 
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„Богачъ  и  Б^Ьднякъ"  также  показываетъ  неправый  почетъ  богачу, 
который  не  отличался  ни  умомъ,  ни  заслугами,  и  столько  же  пе- 
^авое  пренебреже1пе  къ  б^^дному,  им-^.вшему  и  умъ  и  зпашя. 

§  47.  Учрежде1Йе  русскаго  театра  въ  1756  году  сод'Ьнствовала 
развитие  нашей  драмы.  Первымъ  директоромъ  его  назначили  Су- 
марокова, на  которомъ,  кромЪ  управлеп1я,  лежала  еще  обязан- 
ность поставля1ъ  пьесы  своего  сочинеи1Я.  Эти  пьесы,  вм^ЬсгЬ  съ 
переводами,  преимущественно  фрапдузскпхъ  авторовъ  (Корнеля, 
Расина,  Вольтера,  Мольера  и  др.),  и  составляли  начальный  ре- 
пертуаръ  русскаго  театра.  Но  еще  при  жизни  Сумарокова, 
кром-Ь  лжсклассическихъ  трагедШ  и  комед1Й,  стали  являться  пе- 
реводный и  оригинальный  пьесы  другого  направлеи1я — „граждан- 
сшя  трагед1а"  или  „слезныя  комед1и",  получпвш1е  потомъ  назвап1е 
„драмъ",  въ  т-Ьспомь  смысл^Ь  слова,  какъ  средняго  между  трагед1ей  и 
комед1ей  вида  драматической  поэз1п:  он'Ё  оживили  однообраз1е  репер- 
туара новымъ  элементомъ  и  очень  нравились  публикЬ  изобралсеихемъ 
обыкновенной  дМствптельностп,  доступной  и  понятной  каждому. 

Прежнее  (французское)  направлеше,  данное  Сумароковымъ,  про- 
должалось Кпяжнинымъ  (1742 — 1791).  Онъ  ппсалъ  и  трагеди!  и  ко- 
мед1и.  Изъ  трагед1й  важн-Ьйидя:  Дидопа  и  Рославъ,  пзъ  комедШ: 
Хвастуиъ  и  Чудаки.  Пушкппъ  справедливо  назвалъ  Княжнппа  „пе- 
реимчивымъ":  „Ярополкъ  и  Владим1ръ"  скопирована  съ  Распиовоп 
Андромахи,  „Владисанъ" — съ  Вольтеровой  Меропы;  въ  н-Ькоторыхъ 
пьесахъ  ц-йлын  сцены,  почти  ц-Ьдые  акты,  суть  переводы.  Трагедш 
Княжнина  отличаются  отъ  трагед1й  его  предшественника  несуще- 
ственнылп!  свойствами.  Первое  отлич1е  относится  къ  вп-Ьшнему 
выра,жетю:  языкъ  ихъ  чище  и  стпхъ  строй н-Ье.  Вторымъ  отл0ч1емъ 
считали  сюжетъ  Рослава,  гд-Ь  обыкновенная  страсть,  любовь,  дото- 
л-Ь  единственно  выступавшая  на  русской  сцеп'Ь,  зам'Ьнепа  „страстью 
великнхъ  душъ — любовью  къ  отечеству".  Въ  стремлены!  изобра- 
жать качества  „велпкихъ  душъ"  и  состоптъ  важн-Ьйшая  особен- 
ность трагед1Й  Княжнина.  Образцомъ  служилъ  ему  Корнель,  какъ 
Сумарокову  Расинъ.  Долгу,  которымъ  заявляется  граждапское  вели- 
ч1е,  онъ  отдаетъ  преимущество  надъ  любовью.  Рослазъ  говорнтъ: 
Тиранка  слабыхъ  душъ,  любовь — раба  героя. 
Коль  счастья  съ  должностью  не  можно  согласить, 
Тогда  пороченъ  тотъ,  кто  хочстъ  счастлпвъ  быть. 

Но  это  героическое  велич1е,  къ  сожал1&шю,  выражается  не  д'Ьлами, 
а  громкими  и  пышными  словами.  Такъ  Рославъ,  взятый  въ  пл'Ьнъ 
датскимъ  королемъ  Христхерномъ  и  затслючснный  въ  темницу,  въ 
разговор'Ь  съ  нимъ  поражаетъ  его  сильными  изречеп1ями,  выбран- 
ными изъ  Корнеля,  Расина  и  Вольтера. — Комедш  Княжнина  такжа 
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близюя  подражап1я  французскимъ.  Въ  нихъ  есть  н-Ькоторыл  черти 
русской  жи.чии,  но  въ  ц'Ьломъ  01111  вовсе  пе  въ  русскихъ  правахъ. 
Такъ  „Чуда1чц"  виставляюгь  ц-Ьлую  галлерою  пеимои1>рио  страп- 
иихъ  людей.  Первый  между  ними — Леытягипъ,  сыпъ  кузнеца,  не- 
давно вышед1шй  въ  дворяне,  владблецъ  несмЬтнаго  ,, богатства. 
Авторъ  сд'Ьлалъ  изъ  него  философа,  который  говорнтъ  своему 
слугЬ  вы,  вм'Ьсто  ты,  пазываегь  его  другомъ  и  простнраетъ  свою 
любовь  къ  нему  до  того,  что  хочетъ  не  только  передать  ему  все 
свое  1гм'Ьп1е,  по  даже  видать  за  него  единственную  дочь,  хотя 
н-^тъ  еще  и  дня,  какъ  слуга  нанялся  къ  нему.  Никто  изъ  зрите- 
лей не  могъ  пов'Ьрнть  такой  небивальпщн'Ь. 

Подобныя  несообразности,  явно  противор-Ьчашдя  тому,  что  про- 
исходило въ  д'Ьйствительпости,  обратили  на  себя  внимаше  лите- 
ратурной критики.  Странно  было  слишать  нерусск1я  имена  или 
вид'Ьть  нерусск1е  нрави  въ  пьес'Ь,  взятой  у  фрапцузовъ,  но  н'Ь- 
сколько  приноровленной  къ  русской  жизни;  это  выходило  см'Ьсью 
русскаго  съ  французскимъ,  непр1ятпо  поражавшей  публику.  „Рус- 
скимъ  надобно  говорить  о  русскихъ, — сказано  въ  сатирическомъ 
журнал^Ь  „Всякая  вслчипа",  а  не  представлять  „умоначертанШ" 
чужестраннихъ:  маркизъ  па  наше.\гь  театр-Ё  уиш  деретъ,  а  сва- 
дебные контракти,  существующее  во  Фрапщи,  не  им-Ьютъ  у  насъ 
смысла,  ибо  нотар1усы  у  насъ  то.1ько  векселя  протестуютъ".  По- 
этому особенное  удовольств1е  доставляли  т-Ь  пьесы,  который  въ 
д'Ьйств1Яхъ  или  характерахъ  отражали  что-либо  нащональное.  Изъ 
нихъ  чрезвычайный  усп-^хъ  им-йла  комическая  опера:  ,Мельникъ, 
колдунъ,  обманщикъ  и  сватъ",  сочиненная  Аблеспмовымъ  (1742 — 
1783);  ее  играли  27  разъ  сряду,  и  при  каждомъ  представленш 
театръ  былъ  полонъ.  Усп-Ёхъ  объясняется  тЬъгь,  что  содержаше 
пьесы  взято  изъ  пристонароднаго  быта;  д-Ьйствующими  Л1щами  явля- 
ются мельнпкъ,  крестьяне,  крестьянки,  приказчикъ-,  п^^сни  русск1я 
по  складу  и  нап'Ьва\гь,  такъ  что  изъ  театра  перешли  въ  простолюдье. 

„Ябеда",  комед1я  Капниста  (1757 — 1823),  долго  держалась  на 
сцен*,  какъ  одно  изъ  лучшихъ  произведенШ  нашей  драматиче- 
ской литературы.  Она  обличаетъ  мздои^1ство  и  ябеду.  Что  въ 
очеркахъ  разс1>яно  по  сочинен1ямъ  Сумарокова  и  сатирическимъ 
журналамъ  Екатеринпна  време{пг,  то  въ  „Ябед'Ь"  образу етъ  ц'Ьль- 
ную,  искусно  нарисованную  картину.  Лицо  ябедника  Праволова, 
кривосуд1е  членовъ  гражданской  палаты  и  прокурора  м-Ьтко  опи- 
саны повытчнкомъ  Добровымъ,  единственно  честнымъ  челов-Ькомъ 
между  сослуживцами,  въ  разговор'Ь  его  съ  полковникомъ  Прями- 
ковымъ,  у  котораго  процессъ  въ  палагЬ.  Н-Ькоторыл  характери- 
стики   тотчасъ    же    обратились    въ    типическ1я   поговорки,   напр.: 
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...  Граждапск1й  Предаъдатель 
Есть  сущ1й  истины  1уда  п  предатель. — 

. . .  Прокуроръ, 
Чтобъ  въ  риему  мн-Ь  сказать— сутцественнЪПш1й  воръ. 
Вогь  прямо  въ  точности  всевидящее  око  *), 
ГдЪ  плохо  что  лежпп,,  тамъ  зетитъ  2)  онъ  далеко.— 

А  о  секре;71ар/5— дуракъ,  кто  слово  тратить: 
Хоть  голь  будь  какъ  ладонь,  онъ  что-нибудь  да  схватить". 
Но  еще  лучше  и  соотв'][5тственп'Ье  сущности  драмы  выставлено 
безцеремонпое  обращен1в  чиновниковъ  съ  законами  въ  сцен^Ь  пи- 
рушки у  председателя  палаты  (Кривосудова):  не  ст-Ьспяясь  пи- 
ч-Ьмь,  они  цинически  высказываютъ  свой  образъ  мыслей  и  д^лъ. 
Особенно  славилась  п-Ьсня  прокурора: 

«Бери,  большой  тутъ  нЬтъ  пауки: 
Бери,  что  только  можешь  взять: 
На  что  жъ  прив'Ьшены  нам7>  руки, 
Какъ  не  на  то,  чтобъ  брать?> 
Комед1я   оканчивается   торжествомъ   правды  и  наказатемъ  криво- 
судая    и   ябеды    (сутяжничества):    сенатъ,    узнавъ    о    прод^Ьлкаxъ 
Праволова,  предписалъ  посадить  его  въ  тюрь^гу,  а  членовъ  палаты 
предать  суду;  въ  лпшуту  этой  невзгоды,  упавшей  на  Кривосудова, 
являетсл  Прямиковъ  и  предлагаетъ  руку  его  дочери  Софь-^Ь,  кото- 
рую   пам^&ревались    выдать    за    Праволова.    Сюжетъ,    по    обычаю 
французскихъ  комедш,  не  обошелся  безъ  любви  и  свадьбы. 

В.  Отъ  Карамзина  до  Пушкина. 

§  48.  Если  Ломоносовъ — первый  у  насъ  представитель  европей- 
ской нау1:и,  то  Карамзпнъ  (1766— 1826)— первый  русск1й  литера- 
торъ  европейскаго  качества.  Литература  для  1{арамзина  была  т1&мъ 
же  самьвгь,  ч-Ььгь  наука  для  Ломоносова:  подвигомъ  жизни,  ея 
задачею  и  ц-^лью.  Мнопе  изъ  его  предшественниковъ  занимались 
авторствомъ,  но  они  не  были  преданы  этому  занятш  пи  по  осо- 
бенной любви  къ  нелгу,  ни  по  сознан1ю  его  важности;  они  смот- 
р-Ь.ти  па  него,  какъ  на  д1-,ло  побочное,  на  отдыхъ  отъ  своей  глав- 
ной, обязательной  службы.  Карамзипъ  посвятилъ  себя  литератур- 
ной д-Ьятельности,  признавая  въ  ней  службу,  не  уступающую 
своимъ  достоинствомъ  и  пользой  другиАГЬ  служебнымъ  поприщамъ. 
Въ  литератур-Ь  онъ  вид-Ьлъ  оруд1е  для  усн1зховъ  отечественнаго  и 
всеобщаго  образован1я,  бы.1гь  глубоко  уб-Ьжденъ  въ  ея  цивилизующей 


1)  Обязанность  прокурора— зорко  сл1Ьдить  за  точпымъ  исполпетемъ  за- 
коновъ,  почему  и  называли  его  окомъ  закона. 
*)  Впдитъ. 
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сп.г!;.  съ  ея  могучемъ  д'ййств1и  на  нравствеппое  преустгЬятв  чело- 
вЬчестпя.  Въ  то  время,  какъ  попят1е  о  литерат}^*  и  литераторах!, 
стояло  о'К'нь  невысоко  въ  нап1е\гь  общественпомъ  мтгЬти,  ою, 
своими  С()чинеп1я.мп  возвысилъ  значее1е  литературы,  а  своею  лич- 
ностью—зва1ие  литератора.  Заслугу  эту  сознавалъ  онъ  самъ  м 
гоп1»р11лъ  о  ней  съ  благородной  откровенностью:  „меня  не  видали 
пп  на  ПОЛЬ  сражешя,  пи  въ  сов-Ьтахъ  государственпыхъ,  однако, 
не  \т1>я  см-Ьгапой  авторской  спеси,  вхожу  не  стыдясь  въ  обще- 
ство пашихъ  генера.товъ  и  папгахъ  миппстровъ". 

Д-Ьятольпость  Карамзина  выразилась  преобразован1емъ  литерп- 
туриаго  языка,  введен1емъ  сентиментализма  въ  нашу  литературу  и 
трудо>гь  исторпческимъ  „11стор1я  Государства  РоссШскаго". 

а)  Реформа  литерат}'рпаго   языка,  какъ  выше  сказано  (§  38), 
состоитъ  въ  связи   съ   попят1ямп  о  стпл-Ь,  пзложепньши  въ  разсу- 
ждеп1и  „О  польз^Ь  книгъ  церковпыхъ".  Н-Ькоторые  изъ  ближайншхъ 
посл-бдователей  Ломоносова,  напр.,    ПоповскШ  и  Барсовъ  (профес- 
соры    Московскаго   университета),   подражали   е>гу   съ   тактомъ   п 
знатемъ,   по   др>т1е   считали   обязанностью   наполнять  свою  р-Ьчь. 
кстати   и   некстати,   славянщиной,  особенно  при  изложепш  важноГ: 
матер1и.    Отсюда   произошло   такое   явлеше:    одппъ  и  тотъ  же  ал- 
теръ,  говоря  о  предметахъ  обыкновенныхъ,  выража^ть  свои  мысли 
п  чувства  русскгогь  языкомъ;  но  какъ  только  преда1етъ  выступа,ть 
изъ  числа   обыкновенныхъ,    такъ   и  стиль  становился  неестествеп- 
пымъ.  высокопарпьпкгь.  Вм-Ьсто  русскихъ  словъ  и  вьфажен1й:  пока. 
до  сихъ  поръ,  тамъ,  сказалъ,  когда  встало  со.1нце..лиотребля.1\1(-:, 
доидеже,  доселгь,  та.мо,рекъ,  возставшу  солнцу. .  .не  потому,  чтобы 
пос.тйдшя  сильп-Ье  и  точн-Ье  выражали  мысли  автора  и  его  душев- 
ное   состоите,    а    потому,   что   они — славянская,   будто   бы   сооб- 
щаюпця   р-Ьчи   красоту   и  велич1е.    Фонвизипъ   въ   комед1яхъ,  са- 
гирическпхъ   статьяхъ   и   ппсьмахъ,   и   Фонвизинъ  въ  переводагь 
<^ъ  франиузскаго  языка  на  славяно-русск1й — два  разныхь  стилиста, 
[аже   въ   романахъ,    при   выражен! и   чувства   любви,    встр-Ьчались 
слова:  паче,  колико  (колпко  для  тебя  чувствотельно)  и  т.  п.  Этл- 
то  славяпо-росс1йскую  р-Ьчь  последователей  Ломоносова  Карамзит. 
пазываетъ  „варварскою"  и  ведетъ  ея  начало  отъ  переводовъ  Елл- 
гина   и    Фонвизина   ^).    Попю1ая  всю   неестественность   такъ   нл- 
зываемаго  высокаго  стиля  этихъ  переводовъ,  онъ  въ  своихъ  соч1:- 
пеп'шхъ,    начиная   съ    „Ппсе>гь   русскаго   путешественника",  даль 

*)  Елапгаъ,  статсъ-секретарь  Екатерины  II,  переве.ть  .Похвхтъное  слово 
Марку  Лпрелш"  (Тома);  Фонвизинъ— то  же  слово  и  поэму  „1осифъ",  Бп- 
т.>бо.  Прпм-Ьры  славяно-русскаго  стпля  см.  въ  моей  „Рус.  Хрпст.",  т.  I,  при- 
м'Ьчан!я. 
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образцы   поваго   слога,   который,    въ  отлн'пе  отъ  Ломоиосовскаго, 
получилъ  назван1е  Карамзипскаго. 

Въ  этой  реформ-Ь  литературиаго  языка,  совершенной  Карамзи- 
нымъ,  надобно  различать  дв'Ь  стороны:  синтаксическую  (строеше 
р-Ьчи)  и  лексическую  (составь  и  форму  словъ).  Въ  первомъ  отно- 
шен1п,  противоположно  началамъ  Ломоиосовскаго  синтаксиса,  Ка- 
рамзинъ  считалъ  необходимымъ  писать  не  длинными  перюдами,  а 
короткими,  не  утомительными  предложен1ями,  и  располагать  слова 
сообразно  съ  течешемъ  мыслл  и  съ  законами  языка.  Во  второмъ 
отношеши  опъ  ограничилъ  употреблен1е  славянизмовъ,  т. -е.  за- 
имствоваше  словъ  и  оборотовъ  изъ  церковнославянскаго  языка, 
посредствомъ  чего  об-Ь  стихш  нашего  литературиаго  языка,— рус- 
ская и  славянская,  вошли  въ  бол-Ье  опред-Ьленныя  границы;  ввелъ 
н-Ькоторыл  иностранпыя  слова  для  обозначеп1я  иовыхъ  понят1Гц 
сообш,плъ  прежнимъ  словамъ  иное  значеше,  напр.:  потребность, 
развитге  (ума,  понятш),  влгянге  (па  разумъ,  на  душу . .  .),вырабо7пан- 
ный  (слогъ)  и  др.;  образовалъ  новыя  слова  {промышленность у 
достиэюимая);  оживи лъ  современную  русскую  р-Ьчь  словами  и  вы- 
ражен1ями,  взятьвш  изъ  древне-русскпхъ  произведенШ,  которыми 
пользовался  нри  сочинен1и  Истории.  Такимъ  образомъ  съ  Карам- 
зина литературный  языкъ  нашъ  вступилъ  въ  новый  пер1одъ  раз- 
вит1я.  Онъ  сблизился  съ  разговорною  рК^чью  людей  образованныхъ^ 
согласно  правилу,  лежавшему  на  основанш  реформы:  „пиши  такъ^ 
какъ  говорятъ  (разумеется,  люди  образованные),  но  старайся  и 
говорить  такъ  какъ  пишутъ"  (разум'Ьется,  писатели  образцовые); 
другими  словами:  сообш,и  письменной  р-Ьчи  качества  р^&чи  устной — 
естественность,  простоту  и  живость,  но  и  устную  р'Ьчь  возвысь 
качествами  письменной:  логической  посл^Ьдовательностью  и  изящ- 
ной отд-Ьлкой.  Отличительными  признаками  этого  новаго,  Карам- 
зипскаго, слога  служатъ:  легкость,  простота,  плавность,  соеди- 
ненныя  съ  пр1ятностью,  или  пзяш,ествомъ,  удовлетворяющимъ  эсте- 
тическому вкусу.  Карамзинъ  самъ  опред'Ьлилъ  сущность  своей 
реформы,  говоря  о  Кантемир'Ь  (въ  Паптеон-Ь  россШскихъ  авторовъ), 
онъ  д'Ь.'штъ  исторда  русскаго  слога  на  четыре  эпохи:  первую  ве- 
дать отъ  Кантемира,  вторую  отъ  Ло.>10носова,  третью  отъ  славя- 
норусскихъ  переводовь  Елапша,  а  четвертую  отъ  своего  времени, 
въ  которое,  какъ  онъ  выразился,  „образуется  пргятность  слога, 
называемая  французами  е1е5апсе". 

„Письма  русскаго  путешественника",  давш1я  образецъ  новаго 
слога,  зам1зчательны  еще  потому,  что  положили  начало  новому 
паправленш  въ  литератур'Ь  русскихъ  путешеств1Й.  По-Ёздка  въ 
сбразованп-Ьйнля   евро11ейск1я   страны — Гврман1ю,    Франщю   и   Ан- 
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ГЛ1Ю  —  предпринята  была  Карамз1пплмъ  съ  ц^лыо  довершить  споо 
образован1е:  она  служила  ему  своего  рода  высшей  игколой,  замЬ- 
ной  университета,  въ  который  онъ  по  обстоятелъствамъ  не  им'Ьлъ 
возможности  поступить.  Поэтому  главное  содержаи1е  „Писемъ'* 
составллютъ  подроопыя  извЬст1я  о  литераторахъ  и  учены хъ,  объ 
ихъ  сочинен1яхъ  и  лекпдяхъ,  объ  ученыхъ  обществахъ,  учили- 
ш,ахъ,  библ'ютекахъ,  музеяхъ.  Путеи1ествен1П1Къ  лично  знаксхмился 
съ  тогданпшмп  знаменитостями  ученаго  и  лятературнаго  м1ра5  со- 
чипен1я  которыхъ  читалъ  еш.е  дома;  велъ  бесЬди  съ  Кантомъ,  Ви- 
лапдомъ,  Бонпетомъ,  Лафатеромъ . . .  Умственные  интересы,  факты 
занаднаго  просв'Ьщен1я  —  вотъ  выдаюшдйся  пупктъ  его  путевыхъ 
залгЬтокъ.  Русскхе  читатели  еще  не  встр'Ьча.ш  такого  искренняго, 
живого  сочувств1я  къ  д1зятелямъ  пскусства  и  науки,  и  въ  первый 
разъ  ознакомились  съ  пхъ  произведеп1ями  и  личностью. — Это  озна- 
комлен1е  соотечественниковъ  съ  Европой,  а  также  и  съ  Россгей, 
продолжалось  и  по  возвращеши  Карамзина  на  родипу.  Избравъ 
профессш)  литератора,  опъ  издавалъ  два  журнала:  „Московск1Й 
ЛСурналъ"  (1791  и  1792)  и  „В-Ьстпикъ  Европы"  (1802  и  1803), 
пзъ  которыхъ  первый  былъ  чисто  -  литературнымъ,  а  второй  лите- 
ратурно -  полптическимъ.  Посл'Ьдп1й  составляетъ  эпоху  въ  истор1п 
нашей  перюдической  прессы:  онъ  —  первый  журналъ,  издавав- 
шшся  по  образцу  европейскпхъ  журпаловъ  и  представлявп|1н  пхъ 
достоинства. 

б)  Введен1е  сентиментализма  въ  нашу  литературу  объясняется, 
съ  одной  стороны,  природной  наклонностью  Карамзина  ко  всему 
чувствительному,  а  съ  другой  —  господствомъ  того  же  паправлеп1Я 
въ  литератур'Ь  западной.  Чувствительность,  по  его  понят1ю,  дол- 
женствовала бы1ъ  необходимымъ  качествомъ  писателя;  однихъ  та- 
лантовъ  и  знан1Й  недостаточно:  нужно  по  преимуществу  им'Ьть 
доброе,  нужное  сердце.  „Ты  хочен1ь  быть  авторомъ?",  говорить 
Карамзинъ  въ  стать-Ь  „Что  нужно  автору?":  „читай  исторпо  не- 
счаст1й  рода  челов'Ьческаго;  и  если  сердце  твое  не  обольется  кро- 
влю,— оставь  перо,  или  оно  изобразить  намъ  хладную  мрачность 
души  твоей".  —  Сентиментальное  направлен1в  выразилось  прежде 
всего  въ  „Письмахъ  русскаго  путешественника"  и  въ  двухъ  по- 
в'Ьстяхъ:  „Б'Ьдная  Лиза"  и  „Наталья  боярская  дочь",  но  оно 
бол-Ьс  или  мен1Ьв  выступаетъ  и  въ  посл'Ьдующихъ  сочииен!яхь,  не 
исключал  „Истор1и  Государства  Россшскаго".  Образцомъ  „Писемь" 
нашего  путепюственника  служило  11утешеств1е  англ1йскаго  юмо- 
риста Стерна,  который  назвалъ  его  „сентимептальпымъ",  потому 
что  оно  описываетъ  не  столько  вн-ЬшиШ  м1ръ,  иьгь  вид^Ьпный, 
сколько  его  собственный,  впутрени1й  М1ръ — впечагл'Ьшя  и  чувства. 


—  156  — 

Это,  говоря  его  словами,  „путешеств1е  сердца  къ  природой  и  та- 
К11мъ  ощущен1ямъ,  который  пропстекаютъ  изъ  нея  и  побуждаютъ 
пасъ  любить  ближпихъ  п  даже  11,'1^лий  м1ръ  больше,  нежели  мы 
обыкповеппо  его  любнмъ".  Такъ  посту паетъ  п  Карамзинъ,  съ  т'Ьмъ 
однакожъ  различ1емъ,  что  у  пего  н-Ьтъ  юмористическаго  чувства, 
которымъ  въ  высокой  степеип  обладалъ  Стернъ.  Природа  и  люди, 
съ  которыми  встр^Ьчался  Карамзипъ,  давали  ему  поводъ  къ  изл1я- 
н1ю  своихъ  чувствъ.  Первое  письмо  есть  прозаическая  элепя  на 
разлутчу  съ  друзьями  и  домашними,  при  отъ-^зд-Ь  за  границу.  Наи- 
бол-Ье  сильное  сентиментальное  настроеше  возбудилось  въ  Швей- 
цар1и:  она  пл-Ьнила  Карамзина,  какъ  царство  наивной  жизни,  со- 
гласной съ  природой;  въ  ней  онъ  впд-Ьлъ  новую  Аркад1Ю,  осу- 
ш,ествлен1е  мечты  о  невозмутимомъ  счаст1п  пастуховъ  и  пасту- 
шекъ:  „для  чего  не  родились  мы  въ  т'Ь  времена,  когда  вс1^  люди 
были  пастухами  и  братьями?  Я  съ  радостью  отказался  бы  отъ 
многихъ  удобностей  жизни,  которылга  обязаны  мы  просв'6ш,ен1ю 
дней  пашихъ.  чтобы  возвратиться  въ  первобытное  состоян1е  чело- 
в'Ька.  ВсЬми  истинными  удовольств^я^[и — т'Ёми,  въ  которыхъ  уча- 
ствуетъ  сердце  и  которыя  насъ  подлинно  счастливыми  д-Ьдаготъ — 
наслаждались  люди  и  тогда,  еще  бол^Ье,  нежели  нын-Ь:  бол'Ье 
наслаждались  они  любовью,  бол^Ье  наслаи{далпсь  дружбою,  бол^Ье 
красотами  природы".  Пзъ  этой -то  области  чувствительнаго  заим- 
ствовапъ  сюиеетъ  повести  „Б-Ьдиая  Лиза",  прославившей  автора 
и  сд^&лавшей  его  любимцемъ  публики.  Въ  настоящее  время  трудно 
представить  себ'Ь  силу  внечатл'Ьн1я,  произведеннаго  небольшимъ 
разсказомъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ничего  особеннаго  ни  по  интриг1&, 
ни  по  развит1Ю  чувствъ,  Спмоновъ  монастырь  съ  его  окрестно- 
стями, гд'Ь  жила  Лиза  съ  матерью,  сталъ  для  москвичей  мйстомъ 
мечтательпыхъ  прогулокъ;  носЬтители  и  пос'Ьтительницы,  гуляя 
по  берегу  пруда,  въ  который  съ  тоски  и  отчаян1я  бросилась  ге- 
роиня, вздыхали  о  несчастной  судьб'Ь  ея  и  выр-Ьзывали  буквы 
именъ  Л.  и  Э.  (Лиза  и  Эрастъ)  на  прибрежныхъ  березахъ;  стихо- 
творцы славили  автора  или  писали  стихи  „Къ  праху  бЪдной  Лизы". 
Такой  необычайный  усп-Ьхъ  объясняется  т-Ьмъ,  что  пов^Ьсть  была 
первьгмъ  произведен1емъ  въ  новомъ  паправлеши  пов-Ьствователь- 
ной  поэзш.  Существовавш1е  до  того  времени  романы  относились 
большею  част1ю  къ  разряду  геропческихъ  сказан! й;  въ  пихъ  вы- 
водились баснословныя  и  древнеисторическ1я  личности,  не  по- 
Х0Ж1Я  па  обьпсновенныхъ  смертныхъ  ни  породой  своей,  ни  духов- 
иьши  и  т^злеснь^ги  силами.  Къ  такимъ  романамъ  прип:^;лежали, 
папрпм^зръ,  пзъ  переводпыхъ:  „Телемакъ",  „Киропед1я",  „Жизнь 
даря    египетскаго    Сиеа",    „Похождешя    Ахиллесова    сына   Неон- 
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толема",  изъ  оригинальпигь:  ^Кадмъ  п  Гармоп1я",  „Поли- 
доръ,  сииъ  Кадма  и  Гармошп"  (Хераскова),  .Прнключсмпя  Эо- 
мисто1иа"  (В.  Эмина).  Карамзипъ  иизвелъ  вимиселъ  изъ  иедо- 
ступоаго  геропческаго  м1ра  въ  среду  обыкновепной,  ежедневной 
и  вс'Ьмъ  понятной  жнзни.  Много  значило  также  соблюдете, 
до  изв'Ьстной  степени,  пащональнаго  колорита:  мЬсто  д-Ьйств!}! 
близъ  Москвы;  Силюповъ  монастырь  съ  его  окрестностями  опи- 
санъ  в'Ьрно;  Эрастъ,  добросердечный,  по  в-Ьтроный  и  слабо- 
вольный, легко  могъ  встр-Ьчаться  въ  кругу  тогдашней  молодежи; 
крестьянка  Лиза,  по  лшслямъ  и  чувствамъ,  вышла  вьшге  своего 
состояния,  но  такая  идеализац1я  сообщила  ей,  во  мп-Ьн1п  тогдаш- 
ппхъ  читателей,  особенную  ц-Ьну.  Но  главнымъ  своимъ  усн*- 
хомъ  повЬсть  одолжена  выражепны.мъ  въ  ней  обш,ечелов'Ьческимъ 
элементамъ:  читатели  сострадали  б^&дной  Лиз-Ь,  какъ  челов-Ьку; 
они  становились  на  ея  сторону;  никто  съ  гуманной  точки  зр-Ьшп 
не  д\^1алъ  оправдывать  Эраста.  Сюжегь  другой  пов-Ьстп  „Наталья, 
боярская  дочь''  взятъ  изъ  русской  старины  (XVII  в.)  и  та1сжв 
направленъ  къ  возбуждеи1ю  чувствительности.  Предполагая,  что 
читатели  усомнятся  въ  быстро  зародившейся  „симнат1и  сердедъ, 
другъ  для  друга  сотворенныхъ^  (Алексея  и  Натальи),  Карамзннъ 
д-Ьлаетъ  сл-Ьдующую  оговорку:  „кто  не  в'Ьритъ  симпат1п,  хоть 
поди  отъ  насъ  про'ш  и  не  читай  нашей  исторш,  которая  назна- 
чается для  одн'Ьхъ  чувстБпте.1ьныгь  душъ".  ВП0СЛ-ЁДСТВ1Ц  лите- 
ратурный сент1П1ентализмъ  былъ  опошленъ  неразумными  поклон- 
никами Карамзина,  доведенный  ими  до  мелкой,  приторной  чув- 
ствительности (5еп81Ыег1е),  такъ  что  самое  слово  утратило  свой 
прежнШ  смыслъ  и  обратилось  изъ  похвалы  въ  порицание.  Но  въ 
свое  время  онъ  пм-Ьлъ  несомн1)нное  значен1е,  былъ  н)'женъ  и 
необходи.мъ  какъ  средство,  смягчающее  грубость  нравовъ,  которая 
господствова.1а  даже  среди  такъ  называвшагося  образованнаго 
общества.  Долгъ  литератора  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  читателямъ 
давать  прим'Ьры  сердечныхъ  привязанностей,  сострадашя  къ  не- 
счастнымъ,  н-бжиостн  и  деликатности  чувствъ^  гумаинаго  обраще- 
шя  съ  низшими,  благоволешя  ко  всЬмъ.  Карамзинъ  исполнилъ 
этотъ  долгъ,  сообшдвъ  литератур1^  своей  эпохи  филантропическое 
направлен1е. 

в)  Достоинство  „Истор1и"  Карамзина  опредЬляется  прежде 
всего  состояу1емъ  науки  русской  истор1и  до  появлен1я  его  капн- 
тальпаго  труда. 

Издаи1е  историческихъ  палгятниковъ  началось  у  насъ  еще  въ 
ХУИ1  в.;  но  большая  часть  рукописей  были  и  прочитаны  и  из- 
даны   чрезвычаЙЕЮ    небрежно.    Самые    важные    списки   л1Ьтопясей 
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остапались  не  только  попздапнымп,  но  и  пепзв-^^стпымп.  Грамоты, 
какъ  п  л'Ьтописи,  печаталпсь  съ  перваго,  попавшагося  подъ  руки 
списка,  даже  безъ  8аявлР11)я,  откуда  онЪ  взяты.  Учепыхъ  коммен- 
та}певъ  не  суи^рствовало:  только  Шлецсръ  пачалъ  объяснять 
иашп  л1Ьтоппси5  отделять  источники,  годные  къ  употреблетю, 
отъ  негодныхъ.  Пр11.м1-,ча1ия  Татищева  интересны  глаипымъ  обра- 
сомъ  указан1ями  на  правы  и  обычаи  XVII  и  XVIII  вв.,  но  вовсе 
не  имТ.ютъ  цЪны  учепыхъ  пзыскан1Г1.  Пособ1Й  псторическихъ  также 
не  было.  Гепеалогическ1я  таблицы  были  до  того  нереп^'тапы,  что 
одннъ  и  тотъ  же  князь  (Всеволодъ  Чермный,  въ  Истор1и  Щерба- 
това) являлся  сыпомъ  двухъ  разныхъ  князей.  Не  въ  лучшемъ  со- 
€тоян1и  находилась  и  географ1я  древней  Росс1и:  см1'.шпвались  так1е 
города,  какь  Владшпръ  на  Клязьм'Ь  п  Владишръ  на  Волыни, 
так1е  народы,  какъ  болгары  камсме  и  болгары  задунайск1е.  Ми- 
еолопя  считалась  д^Ьломъ  нразднаго  любопытства.  Съ  той  же  точки 
зр'Ьн1я  смотр-^лп  и  на  произведен1я  устной  словесности:  въ  сбор- 
нпкахъ  н-Ьсенъ,  сказокъ,  нословицъ  не  отличали  чисто-народныхъ 
отъ  сочиненныхъ  литератора^^гп.  На  оспован1п  накоппвшагося  ма- 
тер1ала  Татищевъ  и  кн.  Щербатовъ  старались  изобразить  прошлую 
жизнь  Руси.  Но  „Истор1я  Россшская"  Татиш,ева,  доведенная  до 
смерти  беодора  1оанновича,  есть  въ  сущности  сводная  л-Ьтопись, 
сюъясненпая  прнм'Ьчан1я^гп,  но  не  прагматическое  изложепхе  собы- 
т]й:  первымъ  опытомъ  такого  изложеп1я  служила  „11стор1я  Россш- 
ская" кн.  Щербатова,  который  хотя  понпмалъ  историю  какъ  ц^Ьнь 
причпнъ  и  сл-Ьдствхй,  но  не  искалъ  этпхъ  прнчипъ  въ  состояпш 
самого  общества:  для  него  он'Ь  были  бол-Ье  пли  мен-Ье  случайныя. 
Сравнивая  неудовлетворительное  состоягае  нашей  исторш  до  Ка- 
рамз1ша  съ  его  „Истор1ей",  ясно  видимъ  достоинство  его  труда. 
Прим-Ьчаихл  къ  тексту  каждаго  изъ  дв-Ьпадцати  томовъ  занимаю1'ъ 
ц^&лую  его  половину.  Просматривая  ихъ,  нельзя  не  чувствовать 
уважения  къ  его  работ-Ь:  они  свид1>тельствуютъ  объ  его  обширной 
пачптаиности  и  образцовой  критической  внимательности;  онъ  оста- 
навливался надъ  каждымъ  памятпикомъ,  над7>  каждылгь  вопросомъ. 
Он1>  нрочелъ  массу  памятниковъ,  изучилъ  ихъ,  пров'Ьрилъ,  изъ 
всего  извлекъ  самое  любопытное.  До  него  никто  такъ  много  не 
пользовался  иностранными  писателями  о  Россш.  Встр1^>чающ1яся 
въ  памятникахъ  слова,  вышедш1я  изъ  употреблен1я,  онъ  старался 
объя^ни1ъ.  и  объяспилъ  большею  част1Ю  в-брно.  Вс(4,  что  возбу- 
ждало 1«1кой-либо  вопросъ  касатбльно  древностей,  не  оставлено 
пмъ  безъ  изсл1^Довашя;  чуж1я  мн'Ьн1я  о  томь  или  другомъ  пред- 
мег1^>,  о  томъ  или  другомъ  факт'Ь,  тщательно  разсмотр-Ьны  и  оце- 
нены. Словом'ь,   на  нространств'Ь   времени   отъ  862  г.  до  1611-го 
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немного  найдется  воттросовъ,  которыхъ  бы  опъ  пе  предвид-Ьлъ  и  на 
которые  пе  нашлось  бы  у  него  р'Ьшеп1я,  укал.ния  или  по  крайней 
ы^Ьр-Ь  намека.  Велика  заслуга  того,  кто  первый  позпакомилъ  боль- 
ПП1НСТВ0  читающпхъ  съ  отечественной  истор1ей,  бывшей  для  нип. 
какъ  бы  землей  нег^домой;  кто,  по  выражепно  Пушкина,  быль 
„Колумбо>гь  древней  Россхя"  ^). 

„11стор1Я  Государства  Росс1йскаго"  пов"Ьствуетъ  объ  устаао- 
влен1и  государственнаго  устройства  въ  Росс1и  силою  самодержав1я. 
Самодержав1е  даровало  нашему  государству  единство,  могущество, 
незавнеимость,  образован1в  п  политическое  значеп1е.  Въ  этомъ — 
идея  историческаго  труда  Карамзина,  связующая  всЬ  событ1я  въ 
одинъ  ц-бльпый  организмъ.  Исторпкъ  слЬдитъ  за  ея  осуществле- 
е^емъ,  изображая  начало,  постепенное  развпт1е  п  окончательпоо 
укр'Ьплен1е  неограпиченнаго  едпиодержав1я,  пли  самодержав1я. 
Главными  эпохами  русской  государственной  жизни  служатъ,  сл1>- 
довательно,  тЪ  событ1я,  въ  которыхъ  выказался  наибольшШ 
усп'Ьхъ  въ  стремлен1и  къ  означенной  ц'Ьлп. 

Идеен  опред-Ёляется  планъ,  постройка  пстор1п,  д'Ьлеше  ея  па 
герюды  п  группировка  собитш  въ  каждо>гь  изъ  нихъ.  Па  исто- 
рическомъ  пути  нашемъ  Карамзппъ  различаетъ  три  пер10да;  „Рос- 
С1Я  основалась  едппоначал1емъ,  гибла  отъ  разновласт1я  и  спаслась 
самодержав1емъ".  Въ  первый  пер10дъ  (отъ  Рюрика  до  смертп  Яро- 
слава I)  Росс1я,  рожденная  и  возвеличенная  едпновластгемъ,  не 
уступала  въ  силЬ  и  граждапскомъ  благодепств1п  перв'Ьйшп\гь 
европейскимъ  державамъ  того  времени.  Второй  пер1одъ  (отъ  смерти 
Ярослава  I  до  Гоанна  П1)  есть  время  народпаго  и  правптель- 
ственнаго  заблужден1я:  уд^^льная  система,  ыеждоусобныя  войны  и 
татарское  пго  ниспровергли  прежнее  велпч1е;  Росс1я  утратила  еди- 
новласпе  и  независимость.  Это  заблуждете  миновало,  пст1ша  яви- 
лась въ  пачал-Ь  третьяго  периода,  при  1оанн-Ь  П1,  совершившем!, 
два  велпк1е  подвига:  освобожден1е  Россш  отъ  татаръ  и  водворе- 
те  единовластия  неограпиченнаго,  пли  самодержав1я.  Пстор1я  Ка- 
рамзина д-Ьлится  однакожъ  пе  на  части,  соотв'Ьтствующ1я  посте- 
пенному раявит1ю  самодержав1я,  а  на  книги  и  главы,  изъ  коихъ 
посл-Ьди^я  обозначаются  именами  князей.  Опъ  постуннлъ  такпмъ 
образо>гь  не  потому,  чтобы  находплъ  первое  дЬлепхе,  согласное 
съ  его  взглядомъ  на  на; ну  нстор1го,  нев1>рнымъ,  а  потому,  что 
опъ  находплъ  его  яспымъ  для  читателя  изъ  самаго  разсказа  о 
событ1яхъ.  „П-Ьтъ  нужды  ставить  грани  та>гь,  гд-Ь  м1Ьста  служатъ 
живы\гь   }'рочнщемъ'*,   за^^Ьчаетъ    оггь    въ    предисловш.    Эти  жи- 


^)  Карамзпнъ,  какъ  псторикъ;  рЪчь  К.  Н.  Весту жева-Рюмппа. 
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выя  урочища  суть  именно  тЬ  выдающ1еея  пункты  нашей  государ- 
ственной исторш,  ея  главн'Ьйиня  эпохи,  которыми  определяется 
начало  каждаго  пер1|)да.  Заголовки  излишни  тамъ,  гд-Ь  разсказъ 
даетъ  наглядное  нонят1е  объ  историческихъ  пространствахъ. 
Группировка  событШ  и  одЬика  государствеппыхъ  д'Ьятелей  под- 
чинены основному  взгляду  на  задачу  историка — представить  раз- 
вит1е  самодсрнсав1я  и  одновременно  съ  т-Ьмъ  развит1е  государствеп- 
наго  строя.  Что  бросаетъ  сильнЬйшш  св'Ётъ  на  идею,  въ  чемъ 
она  наибол-Ье  проявилась,  то  и  выдвинуто  на  первьп1  планъ,  какъ 
суш,ественное;  все  прочее,  какъ  не  столь  валспое  и  не  столь  харак- 
теристичное, занимаетъ  второстепенное  м'Ьсто  или  стоит'ъ  въ  сто- 
рон-Ь. — Правители  оц'Ьниваются  но  ихъ  отноп1еи110  къ  той  же  иде'Ь: 
кто  больше  сод'Ьйствовалъ  развитш  и  укр'Ьпленпо  самодержав!}!, 
хоть  большую  заслуживаетъ  славу.  Историкъ  восхваляетъ  Аидре;! 
Боголюбскаго,  потому  что  онъ  явно  стремился  къ  „спасительному 
единовдастш";  Всеволода  Ш-го,  напоминавшаго  Росс1и  „счастли- 
вые дни  едиповласт1я";  1оанна  Калиту,  указавшаго  своимъ  преем- 
пикамъ  путь  къ  лучшей,  т.-е.  монархической,  систем Ь  правлен1я. 
Но  идеаломъ  правителя  Карамзинъ  считаетъ  1оанна  III,  укр'Ёпив- 
шаго  Россио  духомъ  самодержав1я:  „не  знаю  монарха,  достоин'Ьй- 
шаго  жить  и  с1ять  въ  святилиш.'Ь  исторш". 

Но  при  суждеши  объ  историческихъ  д-Ьятеляхъ  Карамзинъ  не 
ограничивается  государственной  точкой  зр'Ьн1я.  Онъ  прилагаетъ 
къ  нимъ  еп1,е  требован1я  нравственныя,  обязательныя  для  каждаго 
челов'Ька.  Это  уважеп1е  къ  нравственности,  служащее  м-^ркой  до- 
стоинства и  властвующихъ  и  подвластныхъ,  отъ  начала  до  конца 
господствуетъ  въ  его  истор1и  и  возбуждаеа'ь  искреннее  сочувств1е 
къ  автору,  какъ  лицу  гуманному.  Только  та  политика  одобряется 
имъ,  которая  не  противоречить  справедливости  и  вообще  добро- 
д'Ьтели;  другой  политики  онъ  не  допускаетъ,  такъ  какъ  она,  по 
его  уб'Ьждешю,  была  бы  коварствохмъ  и  лицем'Ьр1емъ.  Съ  дурнымъ 
поступкомъ  не  мирили  его  ни  похвальная  ц'Ьль,  ни  успешное  до- 
с']ижешв  ц'Ьли,  потому  что  от^  челов'Ька  зависитъ  только  д-ёло 
совершаемое  имъ  по  сов'Ьсти  и  крайиему  разум'Ьнш,  а  посл-Ьд- 
ств1я  д'Ьла  зависятъ  отъ  Бога.  На  основапш  нравственпаго  устава, 
прилагаемаго  къ  д'Ьятелямъ,  Карамзинъ  не  прощаетъ  КалитЬ  смер- 
ти Александра  Тверского,  хотя  и  хвалить  его  за  утвержден1е  ве- 
лшгокняжеской  власти.  Особенной  строгости  историка  подвергся 
1оапиъ  Грозный,  который,  лишась  первой  своей  супруги,  лишился 
въ  то  же  время  „и  доброд'Ьтели".  Курбск1й  возбуждаеть  сожалЬи1е, 
какъ  злополучный  мужъ,  не  им-Ьиндй  главпаго  ут'Ьшетя  въ  не- 
счаст1и — внутренпяго   чувства  доброд1зтелп;    папротивъ,    имя   „до- 
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брод-Ьтельпаго-  слуги  его  Шибапова  сочтепо  достойною  принадлеж- 
ностью истор11г.  Разсказъ  о  Борисовомъ  дарствован1и  заключееъ 
строгпмъ  прпговоромъ:  „имя  Годупова,  одного  изъ  разумнПйтихъ 
властителей  въ  шр-Ь,  въ  течен1е  столЬтш  било  и  будотъ  произно- 
симо съ  омерзетемъ  (какъ  плт  уб1Йцы  Димнтр1я),  во  славу  нрав- 
ственнаго  неуклоннаго  правосудгя'-' .  Пзм-Ьна  Басманова,  „често- 
любца безъ  чести",  дала  новодъ  заявить  нетвердость  того,' что  про- 
тивно нравственности:  „Басмановъ  не  зна^тъ,  что  сильные  духомъ 
падаютъ  какъ  младенцы  па  пути  беззакон1я".  Отъ  Васил1я  'шуй- 
скаго  исторпкъ  не  ожида.1ъ  ничего  велпкаго,  потому  что  онъ  моп, 
быть  только  вторымъ  Годуновымъ— лицем1;ромъ,  а  „пе  героемъ  до- 
бродетели, которая  бываетъ  главною  силою  и  властителей  народа 
п  народовъ  въ  опасностяхъ  чрезвычанныхъ". 

Истор1я  Карамзина  проникнута  горячимъ  чувствомъ  патр10тизма. 
Соглашаясь,  что  д1&яшя  грековъ  и  римлянъ  важн-Ье  и  любопытнее 
русскихъ,  онъ  выставляетъ  особенный  иптересъ  отечественной 
истор1и:  „Всем1рная  исторхя  велпкилш  воспомннан1я.лп1  рсрангаетъ 
ьпръ  для  ума,  а  россшская  украшаетъ  отечество,  где  живемъ  и 
дМствуемъ...  Чувство:  мы,  наше,  оживляетъ  повествоваше,  и  какъ 
1Т)убое  пристраст1е  несносно  въ  историке,  такъ  любовь  къ  оте- 
честву даетъ  его  кисти  жаръ,  силу,  прелесть.  Где  нетъ  любви, 
тамъ  ^нетъ  души".  Это  одушевлеп1е,  возбуждаемое  любовью  къ 
родной  стране,  особенно  выразилось  въ  конце  предислов1я,  при 
обрап^ен1п  къ  соотечественникалгь:  „мы  одно  любнмъ,  одного  же- 
лаемъ:  любимъ  отечество,  желаемъ  ему  благоденствия  еще  более, 
нежели  славы:  желаемъ,  да  не  изменится  никогда  твердое  основа- 
ше  нашего  велич1я;  да  правила  мудраго  самодержав1я  и  святой 
веры  более  и  более  укрепляютъ  связь  частей;  да  цвететъ  Рос- 
С1я...  по  крайней  мере  до.1го,  долго,  если  на  земле  неть  ничего 
безсмертнаго,  кроме  души  человеческой". 

Таково  направлен1е  „Исторн  Государства  Россшекаго",  указан- 
ное са^шмъ  авторомъ  въ  следующихъ  словахъ:  „я  писа.1ъ  съ  лю- 
бовпо  къ  отечеству,  къ  благу  людей  въ  гражданскомъ  обш.естве  и 
къ  святымъ  уставадгь  нравственности"! 

Слогъ  „Исторш"  ясный,  точный  и  весьма  часто  живописный. 
Строеше  речи  удержа^ю  те  же  са^^ыя  особенности,  какилш  отли- 
чаются литературные  труды  автора;  только,  соответстветто  изла- 
гаемому пред.\[ету,  она  настроена  на  бо.тее  высошй  топъ.  Разсказъ 
нередко  украшается  старинными  словами  и  обороталш,  взятыми 
изъ  летописей  и  др>тихъ  древнихъ  шгсьменныхъ  памятшпсовъ, 
чемъ  придается  ему  колорить  эпохи.  Таковы,  напримеръ,  отдель- 
тля  речен1л:  благортчге,  остуда  (охла}кден1е),  исправа  (полифя), 
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увгыпяивъ  (прпв-Ьтливъ);  п  цЬлыя  фразы:  въ  угодпость  пмъ  не 
затворимъ  дорогъ  въ  свою  землю;  желаетъ  всегда  блюсти  ихъ 
подъ  своею  рукою;  избывая  мгрскгя  суеты  и  докуки,  опъ  не 
хогЬлъ  слушать  ихь  и  посылалъ  къ  Борису:  покрыть  милосерЫемъ 
впну  заблуждеп1я.  Къ  особепиостямъ  Карамзинской  р-Ьчи  от- 
несится  та1сже  дактилическое  окопчаи1е  фразъ  п  иредложепгй,  въ 
виду  чего  прилагательныя  ставились  посл1Ь  существительныхъ; 
напр.:  Истор1я  Государства  Росс1искаго;  достигоувъ  ц-Ьли  усид1ямп 
пеутомпмымв,  хитростно  ноусыпаою;  пе  хот^^лось  м-Ьшаться  въ 
д^&да  чуждыя,  п  т.  п.  Въ  изображеп1и  личностей  паибол-Ье  зам-Ь- 
чательны  характеристики  1оанна  III  и  1оанна  IV,  митрополита  Фи- 
липпа, Годунова,  Шуйскаго,  Прокоп1я  Ляпунова;  въ  разс1саз^Ь  о 
событ1яхъ— осада  и  взят1е  Казани  есть  одна  изъ  самыхъ  живыхъ 
и  блистательныхъ  картпнъ. 

§  49.  Какъ  сильный  талантъ,  Карамзпнъ  нателъ  себ^&  мпогихъ 
подражателей,  которые  образовали  особую  школу.  Съ  именемъ 
„карамзинистъ"  соединилось  понят1е  о  такомъ  писател-Ь,  произве- 
дешя  котораго  представляли  характеристическк  отлич1я  образца 
какъ  по  слогу,  такъ  и  по  нанравлен1ю  словесности.  Первымъ 
предметомъ  подражатя  сд-Ьлался  слогъ.  Вс^Ь  бол-Ье  или  мен-Ье 
видные  литераторы  времени  Александра  I  образовали  искусство 
выражать  свои  мысли  по  сочинетямъ  Карамзина,  относящимся  къ 
первому,  собственно  литературному  пер1оду  его  д^Ьятельности 
(1791—1803).  Выходъ  въ  св1>тъ  „Исторш  Государства  РоссШ- 
скаго"  надолго  утъердилъ  за  1^рамзинскимъ  слогомъ  право  быть 
исключительнылгъ  образцомъ  для  каждаго,  кто  принимался  за  перо. 
Но  не  всЬ  однакожъ  признавали  это  право  законнымъ.  Н'Ькоторые 
литераторы  (Шишковъ)  стояли  за  ЛомоносовскШ  или  славяно- 
росс1Йск1и  стиль,  видя  въ  немъ  высппй  образецъ-,  друпе  (Гн'Ь- 
дичъ)  требовали  для  прозы  слога  средняго  между  высокимъ  и 
пр1ятнымъ,  т.-е.  между  Ломоносовскимъ  и  Карамзинскимъ;  третьи 
(Крыловъ)  пе  находили  въ  р-Ьчи  Карамзина  чисто-русскаго,  па^ 
роднаго  склада;  вс^Ь  же  вм-Ьст^Ь  вид-Ьли  въ  новомъ  слог*  односто- 
ронность, такъ  какъ  существеннымъ  его  отличгемъ  служила  „пр1ят- 
ность",  а  другой  стороны —кр-Ьпости  и  мужественности-онъ, 
по  ихъ  мн'Ьп1Ю,  не  им'Ьлъ. 

Первое  по  времени,  м-Ьсто  между  посл'Ьдователями  Карамзина 
принадлежишь  И.  И.  Дмитрьеву  (1760-1837).  Заслуга  его  была 
опред'Ьлена  еще  современною  ему  критикою  такимъ  образомъ:  Кл- 
рамзинъ  далъ  образцы,  какъ  должно  писать  въ  проз-Ь;  Дмитр1евъ 
далъ  образцы,  какъ  должно  писать  въ  стихахъ.  Другими  словами: 
Дмитр1евъ  сообщилъ  стихотворной  р^^чи  т*  же  качества,  как1я  пред- 
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•ставляетъ  прозаическая   р-Ьчь    1ха1)ам.}И11а:    непринужденное   строе- 
Н1е,  плавность,  пр1ятность;  опъ— образователь  легкаго  стиха,  свой- 
ственнаго  тому  роду  пронзведеп1й,  который  изп'Ьотны  подъ  именемъ 
^легкой  П0Э31И".— Дмптр1евъ  писалъ  пЬспи,  сказки,  басии,  сатиры, 
эпиграмА1ы.  П-Ькоторыл  п-Ьсни  („Стонетъ  сизый  голубочекъ",  „Вс^хъ 
п^-Ьточковъ  бол-Ь")  им-Ьлн  чрезвычайный  усп'Ьхъ,  потому   что    про- 
шлись по  вкусу  публики   свонмъ   сентиментальнымъ   настросн1емъ. 
Въ  сказкахъ  („Модная  жена",  „Причудница")  подражалъ  онъ  Воль- 
теру, многое  у  него  заимствовавъ.  Какъ  баснописецъ,    онъ  также 
пе  самостоятеленъ:  почти  всЬ  его  басни  переведены   съ   фраицуз- 
скаго,  преимущественно  пзъ  Лафонтепа.  Достоинство  ихъ  въ  хо- 
рошемъ  перевод-Ь,  который  ^отворплъ   имъ  двери  въ  просв'Ьщен- 
ныя,  образовапныя  общества,  отлпчавгшяся  вкусо.\гь   и   влад11вш1л 
знан1емъ  языьса",  и,  кром15  того,  ввелъ  ихъ  въ  учебныя  заведен1я. 
Таюя  басни,  какъ  Дубъ  и  Трость,   Чижикъ   и   Зяблща,    ПЬтухъ, 
Котъ  и  Мышенокъ,  СлПпедъ  и  Разслаблеппый,  находили  себ-Ь  по- 
четное м'Ьсто  и  въ  сборникахъ  образцовыхъ  сочппен1н   и   въ   кни- 
гахъ  для  дЬтей,  которыя   выучивали   ихъ   наизусть.   По   свойству 
своего  таланта  Дмитр1евъ  былъ  бол-Ье  способенъ   къ   сатир1&,   что 
доказывается  лучшимъ  его  стпхотворешемъ:  „Чужой  толкъ",  остро- 
умно н  колко  осАгЬнвающимъ  бездарныхъ  авторовъ  торжественпыхъ 
одъ.  Но  и  зд-Ьсь  онъ  подражалъ  иностраннымъ  сатирикамъ,  именно 
английскому  поэту  Попу.   Подражатемъ   объясняется  преувеличен- 
ное представлен1в   страсти  къ  стихотворству  (метромап1и],  которая 
въ   нашей   литератур-Ь   никогда  не   достигала  такихъ  разм-Ьровъ, 
какъ    въ    л11тератур1Ь    апглшской    пли    французской.     Вообще    за 
Длштр1евымъ    остается  честь   пскуснаго    версификатора,    ч-Ьмъ    и 
прюбр-Ьлъ   онъ    такую    изв-Ьстность,    которая    превышала    степень 
его    авторс1шхъ    заслуп,,    по    поэтпческаго    таланта    у    него    пе 
было. 

§  50.  Въ  драматической  поэз1и  времени  Александра  I  пап  ря- 
домъ  два  направлеи1я:  одно  выражалось  развитхемъ  вкуса  къ  ме- 
щанской драм-б,  появившейся  у  насъ  во  второй  половине  Х\1П-го 
в-Ька;  другое  держа^юсь  трагед1ями  и  комед1ями  во  фра11Ц)-зско-клас- 
сическо.^^ь  д}'х1Ь.  Репертуаръ  м1Ьщанской  драмы  состоялъ  преимуще- 
ственно изъ  пьесъ  Коцебу,  пореведепныхъ  съ  п-Ьмецкаго.  Оп1Ь  были 
Бъ  такой  мод-Ь,  что  пхъ  въ  пас.м^^пIку  налывалп  „коцебятиной".  Въ 
подражаше  имъ  явились  оригинальный  пьесы,  имЬвппя  чрезвычай- 
ный сцеппческ1й  усп'Ьхъ,  напр.:  „Лиза  или  торжество  благодарно- 
сти" п  „Великодуппе  или  рекрутсшй  паборъ"  (Ильина).  Что  же  ка- 
сается ложноклассической  трагед1и,  то  здЪсь  зам  {.чается  преаце 
Бсего,  что  пьесы  Сумарокова  почти  совсЬмъ  изъяты  изъ  репертуара; 
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сходитъ  со  сцепы  п  Кпяжнипъ,  хотя  пьесы  его  по  времепамъ  воз- 
обновляются иш  для  дебюта  поступающихъ  па  сцену,  или  из1. 
желап1я  артистовъ  блеснуть  талантомъ  въ  той  роли,  которою  про- 
славились ихъ  предшественники. 

М^сто  Княжнина  занялъ  Озеровъ  (1770-1816),   третШ   и   по- 
сл^дшй    представитель    патей    трагед1и    франп,узско-1аассическаго 
стиля.  Онъ   паписалъ   пять   трагед1Й,   изъ    которыхъ    три    долго 
держались  на  сцеп^Ь:    „Эдппъ   въ   Аепнахъ",    .Фингахь'^    и    Ди- 
ьштрш  Донской". -Первая  изъ  этихъ  пьесъ  есть  подражате  фран- 
цузской трагедаи  Дюси:   „Эдипъ  въ  Колоп-Ь".  Озеровъ  много  иере- 
велъ  изъ  нея:  такъ  первая  сцена  второго  акта  есть  близкое  и  хо- 
рошее переложен1е  подлинника;  да  и  сл*дуюш,1я   за  гЬмъ   явленш 
съ  Антигоной  до  конца  взяты   изъ    того   же   источника,    съ   т^мъ 
различ1емъ,  что  у  Озерова  умираетъ  Креонъ  и  оставленъ   въ  жи- 
выхъ  Эдипъ,  тогда  хсакъ  у  Дюси  умираетъ  Эдипъ,  а  Креоиа  н-Ьп. 
вовсе.  Заслуга  Озерова  состоитъ  собственно  въ  перевод'^  француз- 
скаго  образца  такими  стихами,  каше  до  него  еще   не  раздава^иись 
на  русской  сцеп-Ь:   звучные,   сильные,    проншснутые    трагическимъ 
чувствомъ,    они    производили    сильное   впечатлите    на    зрителей. 
Ничего  самостоятельнаго   не    прсдставляетъ    его    трагед'ш;    откло- 
нения   ея   отъ   подлинника    такъ    маловажны,    что    не    изм-Ьняютъ 
понят1я  о   ц^ломъ.    Оба  трагика  —  и   Дюси  и    Озеровъ  —  отсту- 
пили отъ  своего  первообраза,  по  н-Ькоторымъ  требован1Ямъ   теориг 
и    современнаго    взгляда    на    нравственность.    У    Озерова    Эдипъ 
остается  въ  жшзыхъ,  какъ  будто  ему  значить     что-нибудь  жиз1п.  поел* 
всего,  изв-Ьданнаго  имъ  въ  жизни.  Такое  изм'Ьнен1е,  или,  в^рн-^е,  иска- 
жете  греческаго   предашя,  сд1злано    въ    угождеп1е    тому   правилу 
морали,  по  которому  следовало  награждать  доброд-Ьтель  и  наказы- 
вать порокъ.  Порочпый  и  претерп'Ьлъ  наказате:  громъ  поражаетъ 
Креона,  который  также  является   не  въ   томъ   вид-Ь,    въ    какомъ 
онъ  выведенъ  Софокломъ.  Изъ  Креона,  сначала  благороднаго  мужа 
въ  Софокловой  трагедш  „Щрь  Эдипъ",    а   потомъ    честолюбиваго 
и  самовластнаго,  Озеровъ    сд-Ьлалъ   пепонятпаго   мстителя   Эдипу, 
не  просто  злод-Ья,  но  злод-Ья,  величающагося  самимъ  собою,   гор- 
дяш.агося  своими  преступлеп1ями,  что  противно  природ-Ь.—Трагедая 
„Фингадъ"  представляетъ  еобыт1е  изъ  жизпи  древпихъ  шотландцевъ 
(каледоняпъ).  Озеровъ  пм-Ьлъ    ц-Ьлью   изобразить  ^Филгала,  Ахил- 
ла сЬверныхъ  страиъ".    Содержаше  взято  изъ   поэмы    „Фипгалъ", 
приписываемой    сыну    этого    героя,    Осс1ану,  шотландскому    барду 
111-го  в-Ька.  Подлииниг.ъ  исполненъ  орипшальиой  пооши— суровой, 
величественной,   унылой.    Фингалъ,    вождь    морвенскШ,    т6Ъ}щвъ 
докдинскаго  царя  Старпа  и  захвативъ  его  въ  пл15пъ,  даровалъ  е.\гу 
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«вободу.  Сердце  Старна  исполнилось  гордости  и  злобы:  онъ  замы- 
слилъ  смерть  поб'Ьдителя,  едипствецпаго  соперника  своей  силы.  Для 
выполнеп1я  ;тмысла  онъ  пригласилъ  къ  себЬ  Фтпала  и  предпо- 
;1:илъ  ему  руку  своей  дочери.  Д(ль,  пзъ  любви  къ  герою,  откри- 
ваетъ  угрожающую  ему  опасность.  Раздражеппый  отоцъ  уб1шаетъ 
ее.  Тогда  Фипгалъ  сзываетъ  свопхъ  воиповъ,  поражаетъ  локлиицевъ, 
уносптъ  на  корабль  т'Ьло  своей  нев'Ьсты  и  погребаетъ  ее  па  одпомъ 
изъ  утесовъ  своей  родины.  У  Озерова  другая  причина  мести:  Фин- 
галъ  убилъ  Старпова  сына,  Тоскара,  и  огорченный  отецъ  далъ 
об1^тъ  успокоить  тЬпь  убитаго  смерт!ю  уб1йцы;  Моппа,  пев-Ьста 
Фингала,  избавляетъ  его  отъ  смерти,  но  сама  припимаетъ  смерть 
огь  руки  отца.  Старнъ — самое  интересное  лицо  пьесы  по  своему 
трагическому  положен1Ю,  по  онъ  утратилъ  свою  подлинную  суро- 
вость и  неподатливость:  сд'^Ьлался  хитр^Ье,  осторожн-Ье  въ  д-Ьи- 
ств1яхъ;  авторъ  далъ  ему  много  скрытной  злобы,  а  не  той,  которой 
трудно  притворятьсл,  выдерживать  тайпо  злоумышлете.  Фипгалъ 
тоже  удалился  отъ  подлинника:  въ  немъ  много  н^Ёжпо-рыцарскаго 
элемента.  Несмотря  на  это,  Фшп-алъ  очень  нравился  зрителямъ 
новостью  сюжета,  прекрасными  стихамп  и  чуствительностью,  ко- 
торою былъ  одареиъ  нашъ  трагикъ  и  сила  которой 
Мопны  дз'шу  создала  '). 

Въ  „Димитрш  Донскомъ"  истор1я  принесена  въ  жертву  вымыслу. 
Пзв'Ьстно,  что  Димитр1й  въ  эпоху  борьбы  съ  Мамаемъ  былъ  уже 
женатъ,  а  трагед1я  представляетъ  его  влюбленныьгь  въ  нижегород- 
скую княжну  Ксешю  и  домогаюгцимся  руки  ея.  Эта  Ксешя  живетъ 
въ  воинскомъ  стан-Ь,  что  совершенно  противор'?1читъ  древнерус- 
скимъ  обычаялгъ.  Такое  нарушеше  исторической  истины  произошло 
отъ  того,  что  трагику,  сл-Ьдовавшему  правпламъ  французской  тра- 
гической систе.мы,  была  необходима  завязка,  основанная  на  любви. 
Но  при  нев-Ьриостп  исторической,  пьеса  могла  соблюсти  в1->р- 
несть  пде'Ь  патр1отизма,  воплощенной  въ  главпомъ  лиц1^.  Герои- 
ческая любовь  къ  отечеству  требуетъ  всец'Ьлой  ему  преданности, 
и  н^Ьтъ  такой  жертвы,  предъ  которой  было  бы  дозволено  остано- 
виться въ  мипуту  крптпческаго  его  положет'я,  угрожагощихъ  ему 
б^Ьдстьш.  Дмитр1Й  Озерова  не  одушевленъ  такимъ  чувствомъ.  Въ 
то  время,  когда  готовится  бой  съ  татарами,  отъ  исхода  котораго 
зависитъ  судьба  отечества,  01гь  не  въ  силахъ  заглушить  голоса 
любви  и  >[алодушно  предается  ревности;  вм-Ьсто  того,  чтобы 
дружно  со  всЬми  князьями  дать  отноръ  врагу,  онъ  сонернпчаетъ 
съ  князо^гь  тверскилгь,  которому  об-Ьщапа  рука  Ксен1и,  и  такимъ 


*)  Стпхъ  Жуковскаго  въ  „Посланш  къ  ни.  Вяземскому  и  В.  Пушкину ' 
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образохгь  предается  лпчному  своему  дЬлу,  тогда  какъ  его  прямая 
обязанность — забыть  себя  п  думать  о  д'Ьл'Ь  общенародпоьгь,  объ. 
освобождегпп  Росс111.  Героемъ  является  не  Д11митр1й,  хотя  онъ 
главное  лицо  трагед1и,  а  коязь  тверской,  потому  что  онъ  велико- 
душно отказывается  отъ  Ксеши.  Впрочемъ,  внутренняя  несостоя- 
тельность пьесы  нисколько  не  поАгЬшала  ея  чрезвычайному  усп1)ху 
на  сцеп'Ь,  который  объясняется  совремепньпш  событиями,  возбудив- 
шими въ  сильной  степени  патр1отизмъ.  Трагед1я  была  представлена 
во  время  войны  съ  Наполеономъ,  чрезъ  нед-Ёлю  посл'Ь  Ирейсишъ- 
Эйлауской  битвы.  Публика  нрим^Ьпяла  прошедшее  къ  настоящему: 
въ  Д[1митрш  Допскомъ  она  вид-^ла  императора  Александра,  тор- 
жествующаго  надъ  Мамаемъ  новаго  времени  —  Наполеономъ.  И 
потому  посл'Ьдн1я  слова  Дпмитр1я,  припосящаго  благодарность 
Богу  за  поб'Ьду,  должны  были  произвести  сильное  д'Ьйств1о  на 
зрителей. 

...Первый  сердца  долгъ  къ  ТебЬ,  Царю  царей! 
ВсЬ  царства  держатся  десницею  Твое!!: 
Прославь  ц  утверди,  п  возвеличь  Россхю! 
Какъ  прахъ  земной,  сотри  враговъ  кнчливу  выю, 
Чтобъ  съ  трепетомъ  сказать  пноплемениикъ  мо1"ь: 
Языки,  в-Ьдайте— великь  росс1йск1й  Богъ! 

Озеровъ  заслужилъ  больппя  похвалы  отъ  современниковъ.  Онъ- 
д-ЬпстЕптельно  возвышается  надъ  Сумароковымъ  и  Кияжнинымъ 
не  только  по  языку  и  версификацш,  но  и  по  тому  одушевлешю, 
которое  отъ  пего  сообш,алось  артистамъ  и  посредствомъ  игры  ихъ 
переходило  къ  публик-Ь.  Чувствительность,  главное  его  качество, 
вы  )азилась  въ  трогательныхъ  сценахъ  и  въ  женскихъ  характер^ъ 
(Антигоны,  Ксенш.  Моины),  которыя  вышли  интересн'Ье  мужскихъ. 
Лучшихъ  трагед1Й  въ  дух'Ь  фрапцузскаго  классицизма  мы  не  им-Ьемъ. 
§  51.  Подражательное  направлен1е  нашей  литературы  м-Ьшало 
самостоятельному  развит1ю  поэз1и,  постига10п1,ей  характеръ  народ- 
ной жизни  и  выражающей  ее  въ  подлипномъ  ея  вщ-Ь.  Частные 
опыты  такой  П0Э31И  не  могли  положить  пред-бла  французскому 
классицизму:  еще  не  малое  время  суждено  ему  было  вл1ять  на  па- 
шихъ  литераторовъ,  Прим-^ры  такихъ  опытовъ  мы  вид'Ёли  въ  сти- 
хотворен1яхъ  Державина,  въ  комещяхъ  Фонвизина,  въ  пьесЬ  Абле- 
симова  „Мельникъ",  а  также  въ  н'Ькоторыхъ  драмахъ,  нереложен- 
ныхъ  съ  иностраннаго  языка  на  русск1е  правы.  Но  отд'Ьльныя 
черты  этихъ  еравовъ,  отд'Ьльныя  представлен1я  собственныхъ  обы- 
чаевъ  см'Ьшивались  съ  чертами  и  представлен1ями  совершенно 
чуждаго,  часто  непопятнаго  намъ  быта.  Высшее  проявлеп1(з  само- 
стоятельной русской  П0Э31И  мы  находпмъ  у  Крылова  (1768—1844), 
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хотя  это  прояплете   было   также  частиымъ,  т. -о.  оно  ограпнчиса- 
лось  преимуществеоно  одпимъ  поэтическимъ  родомъ— басней. 

Характрръ  сочнпешй  Крылова — сатирический.  Сат1фа  его  ме- 
няла формы,  выражаясь  сначала  въ  журиальпыхъ  стат1>ягь,  по- 
томъ  въ  комед1яхъ  и  пакопецъ  въ  басп-Ь. 

а)  Крыловъ  издавалъ  три  журнала:  ^Почта  духовъ"  (1789),  „Зри- 
тель- (1792)  и  „С. -Петербургски  МеркурШ"  (1793).  Въ  „ПочгЬ 
духовъ"  1ф11падлежатъ  ему  письма  гномовъ,  жителей  подземнаго 
(Плутонова)  царства.  Посланные  на  землю,  они  изв-Ьщають  арабскаго 
философа  Маликульмулька  о  жизни  ея  обитателей.  Главная  тема 
этихь  обличительпыхъ  писемъ  —  иноземное  воспитате  нашихъ 
дворянъ,  которое  искореняло  въ  нихъ  похвальныя  черты  отече- 
ственныхъ  нравовъ,  внушало  презр*н1е  къ  родин-Ё,  безумную  рас- 
точительность, легкомысленный  взглядъ  па  нравственность.  Сати- 
ра пресл11дуетъ  современныхъ  родителей  и  д-Ьтей  ихъ,  ее  касаясь 
ни  д'Ьдушекъ,  ни  бабушекъ,  „скучные  предразсудки  которыхъ  не 
задерживаютъ  уже  повыхъ  кавалеровъ  и  дамъ  на  пути  ихъ  при- 
ключенш".  Крыловъ  иронически  отзывается  о  томъ  просв-Ьщенш, 
съ  развит1е\гь  котораго  быть  всЁхъ  сослов1Й  разстроился  и  которое, 
1гЬняя  звап1я  и  назвашя,  не  ослабляетъ  пороковъ  и  дурпыхъ  на- 
клонностей, а,  напротивъ,  даетъ  и.мъ  большую  пищу  и  благовид- 
ный покровъ.  Къ  реформалгь  относился  опъ  или  равнодушно  или 
недов'Ьрчиво,  а  ес:ш  он1Ь  вводились  съ  самопад-Ьянностью  и  р^Ьз- 
костью,  обнаруживали  неловкость  и  педантиз-хгь,  то  онъ  встр1Ьчалъ 
ихъ  насм^Ьшкой.  Такое  направлен1е  въ  молодомъ  сатирик'Ь  залгЬ- 
чательно:  оно  доказываегь  врожденную  степенность  и  благоразу- 
м1е,  не  увлекающ1яся  новизной  и  блескомъ;  съ  самаго  начала  они 
заявило  консервативный  образъ  мыслей. — Статья  Крылова  въ  „Зри- 
тел-Ь":  „Похвальная  рЬчь  моему  д'Ёдушк'Ь'*,  иронически  восхваляю- 
щая достоинство  пом1Ьщика,  не  уступаетъ  лучшимъ  очеркамъ  Нови- 
ковскаго  „Живописца",  превосходя  ихъ  остроум1емъ.  Въ  „С.-Пе- 
тербургско.мъ  Меркур1и"  по-м-Ьщены  двЬ  его  сатиры:  „Похвальная 
р-Ьчь  наук-Ь  убивать  время"  и  „Похвальная  р'Ьчь  Ермалафиту"  ^), 
говоренная  въ  собрап1п  молодыхъ  писателей:  первая  осм'Ьиваетъ 
праздно любцевъ,  вторая— бездарпыхъ  авторовъ. 

б)  Изъ  драматическихъ  пьесъ  Крылова  и>гЁли  усп^Ьхъ  на  сцен^ 
ДБ*  комед1и:  „Модная  лавка''  и  „Урокъ  дочкамъ" .  Последняя  по- 
лучила назваи1е  потому,  что  дочери  одного  пом^Ьщика,  за  ихъ 
пристра(Т1е  къ  французскому  языку,  получаютъ  чувствительный 
урокъ:    слугу  про1;зжаго  офицера,  назвавшагосл  маркиз^.^гь  1'лаго- 


*)  Челов'Ькъ  несущ! й  ермолаф1ю  (чепуху). 
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ломъ,  011^&  пршшмаютъ  за  д-Ьйствительнаго  маркиза  и .  обращаются 
•гъ  вп.\п..  какъ  съ  важнымъ  гоеподиномъ.  Это — подра/ка1пе  Моль- 
еровой  комедш:  „Ьез  ргбсхеизсз  г1(11си1е8",  въ  которой  такой  же 
урокъ  дапъ  чопорпымъ  дочкамъ  одпого  добраго  буржуа.  Сцены 
между  дочками  и  прпставлепной  къ  нимъ  няней,  чтобъ  он^Ь  пе 
см-Ьлп  говорить  по- французски,  а  также  съ  слугой  Семеполгь, 
прпнятымъ  за  маркиза,  исполнены  комизма,  хотя  въ  ц'Ьломъ  пьеса 
построена  па  французсшй  ладъ  и  оттого  представляетъ  искус- 
ственное см'Лшеп1е  чужого  съ  свонмъ. 

в)  Сатирическш  талантъ  Крылова  самымъ  яркимъ  образомъ 
обнаружился  въ  басняхъ,  унрочившихъ  за  нимъ  славу  знаменитаго 
баснописца — не  только  русскаго,  но  и  всем1рнаго.  Этою  славой 
онъ,  наравн^Ь  съ  Лафонтепомъ,  обязанъ  особеннымъ  качествамъ 
свопхъ  басеиъ.  Предметъ  басни — разнообразныя  явлешя  челов^Ьче- 
ской  жизни,  которыя  она  изображаетъ  аллегорически,  зам-Ьняя  лю- 
дей животными  пли  растен1ями  и  другими  пеодушевленнылш  пред- 
метами. Въ  ней  дв-Ь  части:  разсказъ  и  выводъ  тъ  разсказа.  Вы- 
водъ  есть  мысль,  къ  которому  разсказъ  относится,  какъ  единичное 
къ  обще^^у:  такъ  въ  баснЬ  „Дубъ  и  Трость"  мысль,  что  слабый, 
по  уступчивый  предметъ  противостоптъ  спл'Ь  гораздо  лучше,  не- 
жели кр-Ьпшй,  но  упорный,  выразилась  въ  отношен1и  тростника  п 
дуба  къ  бур-Ь.  Взглядомъ  на  значеше  об'Ьихъ  составныхъ  частей 
басни  опред'Ьлялось  ея  панравлете.  Въ  истор1и  басни  былъ  дол- 
г1й  нер1одъ,  когда  конечную  ц'Ьль  ея  полагали  въ  вывод'Ь  и  когда 
этотъ  выводъ  ограничивали  какимъ-нибудь  нравственнымъ  прави- 
ломъ,  такъ  пазываемымъ  нравоучен1емъ,  а  разсказ7.  считали  эле- 
ментомъ  прибавочнымъ,  служебнымъ,  нисколько  не  требующилгъ  са- 
мостоятельнаго  значетя.  Басня  поэтому  обратилась  въ  чисто  ди- 
дактическое, поучительное  стихотворен1е.  Визант1йск1е  сборники 
Езоповыхъ  басепъ  (паприм.  Максима  Плануда  въ  XIV  в.  по  Р.  X.) 
представляютъ  прим'Ьръ  такого  панравлеи1я  басни. — Но  этимъ  одно- 
стороннимъ  нанравлен1емъ  не  могли  удовлетворяться  баснописцы, 
одаренные  творческимъ  талантомъ:  для  пихъ  вымьпнленный  раз- 
сказъ имЬлъ  такой  же  интересъ,  кактз  и  выводъ,  оргаиически  свя- 
занный съ  вымысломъ,  необходимо  изъ  него  вытекаюицй;  всл-Ьд- 
ств1е  чего  разсказъ  явился  въ  ихъ  басняхъ  элемептомъ  равнонраг.- 
нымъ  выводу,  и  значен1е  вывода  расширилось,  т. -е.  онъ  нереста^чъ 
обращаться  исюхючительно  въ  кругу  нравоучительныхъ  пзречен1й. 
Изв'Ьстн'Ьйшилш  представителями  такого  направлен1Я  басни  спра- 
ведливо почитаются  Лафонтенъ  и  Крыловъ.  Они  возвысили  ее 
самостоятельнымъ  достоинствомъ  обоихъ  ея  члеиовъ:  разсказа  и 
мысли,   лежащей  въ   его  основании.  Разсказъ  отличается  ноэтиче- 
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<?кимъ  пзоГ)ражен1емъ,  которое  само  по  собЬ,  независимо  отъ  вы- 
вода, иитересуетъ  читателя.  Событ1е  изъ  шра  животпыхъ  высту- 
иаегь  ка1л,  драма,  почему  Лафонтенъ  и  пазвалъ  свои  баспи  про- 
страппой,  стоактпой  комод1еа.  Д'Ьйствую1Ц1я  лица  являются  по 
простыми  аллегор1ями,  въ  род-Ь  отвлеченныхъ  пооят1й:  лукавство, 
алчность,  глупость,  и  т.  п.,  а  живыми  существалга,  съ  разнообра- 
31емъ  вн-Ьшпято  вида  и  движеп1й,  каяцое  съ  свопмъ  пепзмЬннымъ 
стереотиннымъ  характеромъ:  лисица  съ  хитростью,  вол1:ъ  съ  хищ- 
ностью, оселъ  съ  тупоум1емъ.  Выводъ,  не  ограниченный  нраво- 
учетемъ,  не  всегда  заппмаегь  особое  мЬсто,  въ  конд-Ь  или  въ 
пачал-Ь  басни,  но  часто  выговариваетсл  въ  р-Ьчи  д-Ьйстиующаго 
лица  и  т-Ьмъ  доказываетъ  свою  органическую  связь  съ  разсказолгь. 
Иногда  и  вовсе  н1Ьтъ  вывода:  басня,  по  выраженш  Лафонтена, 
ведетъ  мысль  не  за  собою,  а  съ  собою,  сл1&д.  читателю  легко  по- 
пять ее  и  безъ  авторской  помощи.  При  это^гь  сл-Ьдуегь  однакожъ 
сам-Ьтпть,  что  хотя  Лафонтенъ  и  Крыловъ  постоянно  заботились  о 
поэтпческоьгь  достоинств-Ь  разсказа,  по  все  же  главное  внпмаи1е 
обращали  па  мысль  разсказа,  полагая  въ  ней  существо  басни. 
Лафонтенъ  называетъ  вымыселъ  т-Ьломъ  басни,  а  мораль— ея  ду- 
тою. Крыловъ  та1гже  дорожилъ  выводо>гь,  счптая  благотворителеш. 
людей  того,  кто  нравоучительныя  правила  предлагаетъ  въ  разска- 
яахъ  илп  изречеп1яхъ,  дабы  они  глубже  впечатл^вались  въ  памяти. 
Однн.лгь  словомъ,  для  Крылова  и  для  Лафонтена  басня  была  также 
дидактическшгь  стпхотворетемъ,  на.м-Ьренпымъ  средствомъ  къ  из- 
в^Ьстной  ц-бли.  Онп  понпмалп,  что  никто  изъ  развнтыхъ  людей  не 
станетъ  наслаждаться  басней,  какъ  д-Ьти  сказкой,  но  вм1ЬстЬ  съ 
отимъ  они  вид-бли,  что  басня  несравненно  пнтересн-Ье  читателю, 
когда  въ  ней  оба  элемента:  поэтическш  (разсказъ)  и  дидактиче- 
ски! (выводъ)  представляютъ  самостоятельное  достоинство,  уравно- 
в1;п1ены  въ  своемъ  зна']ен1и. 

При  указанномъ  достоинств-Ь  об-Ьихъ  частей  басни,  какъ  осо- 
баго  вида  поэтическихъ  пропзведен1й,  она  должна  представлять 
♦'ще  другое  достоинство,  необходимое  для  того,  чтобы  производить 
д1)йств1е  на  читателей  и  возбуждать  ихъ  сочувств1е:  она  должна 
изобра:кать  жизнь  и  нравы  того  народа,  къ  которо.му  прппадле- 
житъ  Гаспописецъ,  должна  быть  народною.  Красота  народности 
есть  первенствующая  красота  басенъ  Крылова.  Подъ  аллегориче- 
скимъ  покровомъ  тотчасъ  узнаются  руссше  люди  съ  ихъ  отличи- 
тельными особенностями  въ  характер^Ь,  обычаяхъ,  образЬ  мыслей 
п  чувстиъ,  и  наконецъ  по  языку.  „Крылову",  говорить  одпнъ  изъ 
писателей  ^).    „принадлежала   честь   единственная,  ни  съ  кЬмъ  въ 

1)  П.  в.  Кир-Ьевсый. 
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его  ^ремя  перазд'Ьлепная:  онъ  хот-^лъ  п  усп-Ьлъ  быть  русскимъ 
въ  то  время,  когда  подражап1е  почиталось  просв'Ьщенхемъ,  когда 
слово  иностранное  было  однозпачителыю  съ  словомъ  умное  или 
прекрасное.  Въ  это  время  Крыловъ  не  только  былъ  русскпмъ  въ 
своихъ  баспяхъ,  но  ум'Ьлъ  еще  сд-Ьдать  свое  русское  пл'Ьнптель- 
пымъ".  Народность  очевидпа  не  только  въ  собственныхъ  басняхь 
Крылова,  но  и  въ  его  переводахъ  илп  перед'йлкахъ  басепъ  ино- 
страпныхъ.  Заимствованные  сюжеты  обработывалъ  онъ  сообразно 
съ  представлен1емъ  русскаго  челов-Ька,  почему  и  им-Ьлъ  право  при- 
числять эту  обработку  къ  орпгппальнымъ  произведен1ямъ.  При 
сличеши  басенъ:  „Оселъ  и  Соловей",  „Демьянова  уха",  „Лжедъ" 
съ  ить  подлинниками  открываетсл  превосходство  нашего  басно- 
писца, ул115вп!аго  посредствепнымъ  разсказамъ  сообщать  поэтиче- 
скую красоту  и  цв'Ьтъ  народности.  Такъ  въ  басн-Ь  „Оселъ  и  Соло- 
вей", оселъ,  по  своей  поступи,  еужден1ю,  р-Ьчи,  есть  образъ  чисто- 
русскаго  тупоумнаго  челов-Ька,  а  не  французскаго  или  н-Ьмецкаго 

...Оселъ,  уставясь  въ  землю  лбомъ, 
„Изрядно,  говоритъ,  сказать  неложпо, 
Тебя  безъ  скуки  слушать  можио; 

А  жаль  что  незнакомъ 

Ты  съ  нашимъ  п'Ётухомъ: 
Еще  бъ  ты  бол'Ь  навострился, 
Когда  бы  у  него  немного  поучился". 

Р'Ьчь  Крылова,  строившаяся  по  складу  народной  и  любившая  при- 
бЁгать  къ  пословицамъ,  въ  свою  очередь  дала  значительный  ма- 
тер1алъ  для  русскаго  синтаксиса  и  для  собирателей  русскихъ  по- 
словицъ  (Снегирева,  Даля). 

Предметами  или  темами  басенъ  Крылова  служили  разнообразныл 
явлен1я  современной  ему  общественной  жизни.  На  первомъ  м-Ьсг!» 
стоятъ  басни,  выражающ1я  мысль  о  воспитапш:  „Крестьянпнъ  и 
Зм-Ья",  „Бочка",  „Кукушка  и  Горлинка".  Первая  показываегь 
вредное  вл1яше  иностранцевъ  на  вв'Ьряемыхъ  имъ  д-Ьтей;  вторая— 
сл'Ьдств1е  гибельпыхъ  учеи1Й,  которыми  челов'Ькъ  зарагкается  съ 
юношества;  третья — что  происходитъ,  когда  д1>ти  воспитываются 
не  родителями,  а  посторогшими  лицами.  Авторъ  придавалъ  этимъ 
баснямъ  особенную  ваяшость,  что  видно  пзъ  внушительныхъ  на- 
ставлепш,  обращенпыхъ  къ  родителямъ:  „Отцы,  понятно  ль  вамъ, 
на  что  зд'Ьсь  м^Ьчу  я?".  „Старайтесь  не  забыть,  отцы,  вы  басни 
сей".  „Отцы  и  матери!  вамъ  басни  сей  урокъ". — Къ  баснямъ, 
обличающпмъ  невежество,  относятся:  „Мартьпнка  и  очки",  „Свинья 
подъ  дубомъ",  „Голикъ".  Нарулчно-европейская  образованность, 
дающая  челов-Ьку  только  пустой  блескъ,  но  уничтожающая  добрый 
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природпыя  свойства,  портящая  нравы,  представлепа  въ  „ЧервооцЬ". 
Длиннота  второй  части  этой  баеыи  (вывода)  даетъ  знать,  что  ей 
авторъ  таюке  приписываегь  зпачителЕ-ную  важность.  Басня  „Во- 
долазы" покауываетъ,  въ  чемъ  Крыловъ  полагалъ  истинное  про- 
св'Ьщен1е:  опъ  требуетъ  ученья  умЬреппаго,  середипнаго  между 
нев-Ьжество-мъ,  происходящнмъ  отъ  л'Ьни,  и  глубокимъ,  проис- 
ходящимъ  отъ  дерзости  ума,  суемудр1Я  и  ведутнмъ  къ  гибели. 
Изображенш  неправеднаго  суда,  „лнхпхъ  супостатовъ"  закона, 
посвящены  миог1я  баспи.  „Слопъ  на  воеводствЬ"  есть  образъ 
добродуншыхъ,  но  глупыхъ  судеГг,  дозволяющихъ  „волкамъ  взять 
съ  каждой  овцы  по  одцоп  только  шкур'Ь". — „Вельможа"  —  образъ 
правителя,  который  не  погубилъ  ц15лаго  края  лишь  потому,  что 
не  принимался  за  дЬла.  Въ  другой  категор1и  гЬхъ  же  басепъ 
(„Щука",  ^Крестьяниеъ  и  Овца")  являются  умные  бездЬльпнки, 
которые  при  пеправедно^гь  р'Ьп1еп1и  д'Ьлъ  соблюдаютъ  всЬ  закон- 
пыя  формальности.  Представитель  ихъ  Лиса  —  то  секретарь,  то 
прокуроръ.  Крыловъ  давалъ  уроки  и  т']Ьмъ  лицамъ,  отъ  власти  ко- 
торыхъ  завпсптъ  установлеше  правильной  адмипистрац1и  („Лиса- 
строитель",  „М1рская  сходка",  „Волкъ  и  Овпд").  Взаимный  отно- 
шешя  гражданъ,  по  различ1ю  ихъ  сослов1й  и  службы,  указаны 
баснями:  „Листы  и  Корпи",  „Пушки  и  Паруса"". — Ложное  понцман1в 
благородства  обличено  въ  басн-Ь  „Гуси",  а  неум11ше  дворянъ  по- 
правлять свое  состояше,  растроенное  жизпш  не  по  средствамъ, — 
въ  басняхъ:  „Тришкипъ  кафтанъ"  и  „Ме.1ьппкъ".  Вс^  указанныя 
басни  пм-бли,  а  мнопя  и  теперь  им-Ьютъ  общественное  значеше; 
он-Ь  могутъ  быть  названы  „историческими"  въ  томъ  смысл1Ь,  что 
каждая  пзъ  ппхъ  относится  къ  ц'Ьлому  роду  явлен1Й,  который 
изв'Ьстное  время  господствовали  въ  обществ'6  и,  слЬд.,  заппмаютъ 
бол'Ье  или  мен-Ье  видное  м^сто  въ  исторш  этого  времени.  Но, 
кром-Ь  того,  у  Крылова  есть  басни  собственно-историчесшя,  т.-е. 
паписанныя  по  поводу  лицъ  и  событ1й.  Таковы:  „Волкъ  на  псарне", 
„Обозъ",  „Ворона  и  Курица",  „Ш,ука  и  Котъ".  Первая  изъ  нихъ 
представляетъ  затруднительное  положеше  Наполеона  посл'Ь  Боро- 
динской битвы,  его  попытки  вступить  въ  переговоры  съ  Кутузо- 
вымъ,  изображепнымъ  въ  лиц'Ь  опытнаго  ловчаго:  д1Ьль  басни 
„Обозъ"  —  оправдать  медлительность  д'Ьйств1Й  Кутузова,  возбу- 
ждавп1ую  противъ  него  общественное  мн-Ьн1е;  въ  басн^Ь  „Ворона  и 
Курица"  рассказывается,  какъ  ворона,  считавшая  себя  безопасною, 
потому  что  воронъ  ни  варятъ,  ни  жарятъ,  попала  въ  супъ  къ 
голоднымъ  французамъ;  паконецъ,  поводомъ  къ  сочинен1ю  басни 
„Щука  и  ГСоть"  послужила  неудача  адмирала  Чичагова,  который 
долженъ  был.  пресЬчь  путь  Нанолеопу  черезъ  р'Ьку  Березину. 
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§  52.  Система  лжекласспцпзма  возпшиа,  кпкъ  скапапо  втлпе, 
пзъ  неверно  истолкованной  П1итикп  Аристотеля,  а  та1сже  изъ  пре- 
вратно плп  одпостороппе  попятихъ  образцовъ  дреипеи  поэз1п.  Чтобы 
открыть  ложь,  принятую  французами  за  истину  и  перешедшую  отъ 
нихъ  къ  другиьгь  народамъ,  необходимо  было  ближайшее,  непо- 
средственное знакомство  съ  учен1емъ  Аристотеля  п  съ  художествен- 
ными произведетями  грековъ.  Этимъ  путемъ  п1^мцы  освободили 
свою  литературу  отъ  господства  псевдоклассицизма;  этотъ  же 
путь  предстоялъ  и  памъ.  Для  непосредственпаго  знакомства  съ 
пстнннымъ  классицизмомъ  требовалось,  кром-Ь  знап1я  древнихъ 
языковъ,  и  безпристрастное,  не  ст-Ьсняемое  фрапцузскимъ  автори- 
тетомъ  отношен1е  критики  къ  поэтическпмъ  образцамъ  древности. 
Средства  наши  въ  томъ  п  другомъ  отпошен1и  были  слабы.  Опепь 
IIе^шог^е  изъ  нашпхъ  лптераторовъ  могли  похва,шться  филологп- 
ческимъ  образован^е.^гь;  немнопе  также  могли  отр'Ьшиться  отъ 
французскихъ  воззрЬтй  какъ  па  самые  подлипппкп,  такъ  и  на  спо- 
собъ  ихъ  перевода.  Отсюда  происходило,  что  Аристотель,  Горащй  и 
Буало  становились  па  одну  доску,  и  каждый  изъ  нихъ  почитался 
законодателемъ  изяш,наго  вкуса;  что  въ  Распн-Ь  и  Вольтер'Ь  внд11ли 
не  только  соиеряиковъ  Софоклу  и  Эврипиду,  но  и  поб-Ьдителей 
ихъ:  что  переложетя  греческихъ  и  римскихъ  ст11хотворен1й,  сд^Ь- 
ланныя  съ  французскихъ  волъпыхъ  переводовъ,  удовлетворяли 
пасъ,  даже  заслуживали  громшя  похвалы. 

Были  однакожъ  между  ученылш  и  литераторами  ташя  лица, 
которыя  своими  трудалш  сод'Ьмствовали  нашему  знакомству  съ  ан- 
тичной поэз1еы  и  т'Ьмъ  полагали  начало  освобождеп1ю  нашей  ли- 
тературы отъ  исключительнаго  вл1яп1я  французскихъ  авторовъ. 
М.  Н.  Муравьевъ,  попе^штель  Московскаго  университета,  забо- 
тился о  введенш  классическаго  элемента  въ  отечественную  сло- 
весность и  поощрялъ  другихъ  къ  такилгь  же  труда^гь.  Мерзлшсовъ, 
профессоръ  русской  словесности  въ  томъ  лее  университет'Ь,  издалъ 
„Подражатя  и  переводы  изъ  греческихъ  и  латипскихъ  стихотвор- 
цевъ  по  всТ'.мъ  тремъ  поэтическпмъ  родамъ:  эпическому  (изъ  Го- 
мера и  Виргил1я).  драматическому  (изъ  Эсхила,  Софокла  и  Эври- 
пида) и  лирическому  (изъ  Пиндара,  Теокрита,  Горащя,  Тибулла, 
Проперщя,  Овпд1Я  и  др.).  Прозаически  переводт>  классиковъ,  И. 
Мартынова  (въ  26  томахъ),  заключаетъ  въ  себ'Ь  Гомера,  Софокла, 
Пиндара,  Анакреопа,  Каллимаха,  Эзопа,  Геродота.  Лопгипа.  Рас- 
пространенш  здоровыхъ  понятШ  о  значеши  французской  литературы 
сравнительно  съ  литературами  другихъ  народовъ,  въ  особенности 
греко-латинской,  много  сод-Ьйствовали  сужде1пя  И.  М.  Муравьева- 
Апостола,  переводчика  Аристофановой  комед1и  „Облака".    Эти  су- 
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ясден!я,  въ  то  время  весьма  замЬчательпия,  изложепи  имъ  въ  „Пись- 
махъ  изъ  Москвы  въ  11нжп1й-11овгородъ  къ  другу",  писавнихъ  В1. 
1813—1815  гг.,  по  око11ч;ипи  борьбы  съ  Ианолеопомъ.  Опи  напра- 
влены противъ  галломан1и,    которая    господствовала   въ   высшем  ь 
дворяпств'Ь.  Авторъ  убедительно  доказалъ,  какъ  много  французская 
сл(^воспость   уступаегь   въ  своемъ   достоипствЬ   не  только   своему 
образцу — античной  поэз1н, — но  и  словесностп    п'Ькоторыхъ  новыхъ 
пародовъ.    Пристраст1е   къ   ней  объясняется  исключительпымъ  съ 
нею  знакомствомъ,  которое  начинается  съ  д1^тскаго  возраста,  и  со- 
вершеннымъ  незпагпемъ  лптературъ  апгл1йской,  п'Ьмецкой,  птал]ан- 
ской,   испанской.    Чтобы  искоренить   зло,    отъ  котораго   происхо- 
дитъ  и  односторонность  лйтературныхъ  сужден1й  и  друг1я  еще  худ- 
ппя  посл'6дств1я,  необход1ьмо    перем'Ьнить    нашу   учебную  систему: 
вм-Ьсто  фрапцузскаго  языка  основательно    изучать    греческШ    или, 
по  крайней  ы^^р-Ь,  латинсшй,  вм-ЬсгЬ  съ  русскимъ.    „Ни  одна  изъ 
пов'Ьйшихъ    лптературъ    не   усовершенствовалась    отъ    подр(1жан1я 
новМшимъ  же;  всЬ  оп-Ь,  безъ  изъят1я,  почерпнули   красоты    своп 
въ  единственномъ  и  неизсякаемомъ  источник'Ь  всего  изящнаго  —  у 
грековъ  и  римляпъ".  Основныя  мысли  Муравьева-Апостола  вошли 
въ  „Разсужден1е   Гн'Ьдича    о    причпнахъ,    замедляюш,ихъ    усп^Ьхи 
нашей  словесности'* .    Главная  причина  —  отсутств1е   надлежащаго 
учешя;  изучать  сл-^дуеть  образцовыя   творен1Я   древпихъ.   Но  это 
изучеп1е  или  вовсе    не  суш;ествуетъ    или    находится    въ  крайнемъ 
небреженш  —  отсюда    и    происходить    печальное    состоян1е  пашей 
словесности;  французская   словесность   служитъ  для  молодыхъ  ли- 
тераторовъ  исключительпымъ  образцомъ;  поэтическ1я  ихь  св1&д1>н1я 
ограничиваются  мноологическпмъ  словаремъ,    а    научныя  —  слова- 
ремъ  историческимъ.  —  Задумавъ  перевести    „11л1аду"    на  русск1Й 
языкъ,  Гн'бдпчъ   началъ  было    свой    трудъ    съ  половишл   девятой 
п-Ьсни,  такъ  какъ  предшествующая  были   уже   переведены  Костро- 
вьпгь  при  Бкатернн'Ь  II.  Для  перевода  выбралъ   онъ    алексапдр1й- 
скШ  стпхъ,  сл'Ьдуя  Кострову.  Но  это  нам-бреше  было  остановлено 
„Письмомъ  Уварова    (впосл'&дств1п   министра   народпаго  просв-Ьще- 
Н1я)  къ  переводчику  о  греческомъ  гексаметр-Ь".   Въ  этомъ  письмЬ 
доказывается,  что  выборъ   другого   стихотворнаго  метра,  а  не  ге- 
ксаметра,  не  согласепъ  ни  съ  попят1емъ    о   воспроизведеп1П  худо- 
жествепныхъ    твореи1й,  со  всЬми  отлич1ямп  ихъ  времени,  мЬста  п 
народпаго  характера,  ни  съ  понят1емъ  о  сущности  этпхъ  творетй, 
въ  которыхъ  идея  и  форма  составляютъ   единое    и    нераздельное. 
„Не  въ  томъ  д'Ьло,  чтобы    написать  поэ>гу    съ  поэмы",  —  пишетъ 
Уваровь, — „а  въ  томъ,  чтобы  представить  о7«.пь/гок'Ъ  творен1Я  Го- 
мерова въ  дух'Ь  оригинала    съ  его  формами    и    всЬ>п1   оттЬпками, 
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такъ  чтобы  мы  тга-бли  передъ  глазами  не  К')Строва,  пе  Гн-Т^дича, 
по  Гомера  въ  ясн^Ьйшемъ  созер11,ан!и  его  красоты,  а  чтобы  достиг- 
нуть этой  ц-Ьли,  неотходимо  прпзпать  правиломъ,  что  формы  въ 
поэзш  неразлучны  съ  духомъ.  Неразлучный  союзъ  этотъ  въ  поэз1и 
древпихъ  еще  силън'Ье,  ч1>мъ  въ  поэз1п  повыхъ  пародовъ.  Стихо- 
сложете  Гомера  есть  со15^)шепII^зЙIIпй  плодъ  эпоса,  пли,  лучше 
сказать,  псточнпкъ  онаго.  почему  Аристотель  и  называетъ  эпосъ 
повгоствующимъ  и  гексаметрами  пзображающпмъ".  Ги1>дичъ 
внялъ  сов-Ьтамъ  Уварова  и  чрсзъ  двадцать  л-Ьтъ  копчпдъ  свой 
добросов-Ьстный  трудъ. 

Переводчику  предстояли  больппя  трудности.  Главп1>йшая  изъ 
ппхъ  —  передать  во  всей  чпстогЬ  и  вЬрности  не  только  содержаше 
поэмы,  но  и  характеръ  его,  тонъ  и  форму  пов'Ьствован1я.  Гн^о- 
дичъ  сознавалъ  эту  трудность,  опред'Ьляя  ее  непрерывной  борьбой 
переводчшса  съ  собственнымъ  духомъ,  съ  собственною  внутреннею 
сплою,  которыхъ  свободу  должно  обуздывать  на  ка/кдохгь  пыгу,  ибо 
выражеше  оной  было  бы  совершенно  противоположно  духу  Гомера. 
Бторая  трудность  состояла  въ  борьб-Ь  съ  греческнмъ  языко.\гь, 
съ  его  богатыми,  разнообразными  формами  и  оборотами.  Необхо- 
димо было  создать  эпичесшй  складъ,  по  возможности  равносиль- 
ный языку  подлинника,  чтобы  поэма  на  чуждомъ  язык-Ь  возбуждала 
въ  чптател'Ь  такое  настроен1е,  какое  она  производила  на  язык^Ь 
родномъ.  Гн'Ьдичъ  сознавалъ  эту  трудность:  „Я  былъ  в-Ьренъ 
Гомеру  и,  сл'Ьдуя  уъгаому  изречешю:  долэюно  переводить  правы, 
такъ  0{се  какъ  и  языкъ,  я  ничего  не  упускалъ,  ничего  не  пзмЬнялъ. 
У  великпхъ  писателей  есть  ташя  выражешя,  которыхъ  сила,  хо- 
рошо чувствуемая,  бол'Ье  нежели  ц1Ьлая  книга  даетъ  понятхе  о 
лид-Ь,  которое  произносить  пхъ,  или  о  пародЪ,  который  ихъ  упо- 
требляетъ,  Д-Ьдал  виражеп1Я  греческ1я  русскими,  должно  было 
стараться,  чтобы  не  сд-Ьлать  русскою  мысли  Гомеровой,  но,  что 
еще  бол-Ье  —  не  украшать  подлинника.  Очень  легко  украсить,  а 
лучше  сказать — подкрасить  стихъ  Гомера;  но  несравненно  трудн'Ье 
сохранить  его  Гомерическимъ,  какъ  онъ  есть,  ни  хуже,  ни  лучше". 
Третья  трудность — самый  стихъ,  гексаметръ,  еще  мало  обработан- 
ный русскил1и  стихотворцами  въ  то  время,  когда  Гн-Ьдичь  принялся 
за  переводъ  „Ил1ады".  Изъ  борьбы  со  вс^Ьми  этпми  трудностями 
Гн-Ьдичь  вышелъ  съ  честью.  Переводъ  его  отличается  точностью, 
которая  не  исключаетъ  художественности.  Языкъ  перевода— крЬнкш 
и  мужественный.  Гексаметръ,  до  того  бывппй  неустроеннымъ,  по- 
лучилъ  обработку.  Недостаткомъ  перевода  считаютъ  отсутств1е  про- 
стоты, торжественный  тонъ,  чему  особенно  сод1)йствовало  употреб- 
леше  славянскихъ  словъ  и  оборотовъ.  Вообще,  переводъ  Гп-Ьдича  есть 
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каптттальпая  услуга  тЬмъ  изъ  русскихъ,  которио,  пе  зпая  грочо- 
скаго  язьиса,  желаюгь  позиакомиться  съ  „И.падои-.  Лучшаго  иерв- 
вода  мы  не  пм^емъ. 

§  53.  Кром'Ь  знакомства  съ  древнеклассическими  произведеи1ямя 
необходимо  было,  для  усп1^xовъ  пашей  позз1и,  зпа1:омство  съ  ли- 
тературами иовыхъ  народовъ,  кром'Ь  французской.  Част1ю  это  и 
было  д-Ьлано,  если  литераторъ  зпалъ  какой-нибудь  иностранный 
языкъ:  такъ  Державипъ  обращался  къ  нЬмоцкнмъ  стихотворцамь, 
а  Кпяжнппъ  къ  итал]аискил1ъ.  Но  валсп'Ьшпая  заслуга  по  этому 
предмету  припадлежитъ  Жуковскому  (1783—1852):  прокраспымп 
переводами  образцовыхъ  твореп1Й  оиъ  расгаирилъ  передъ  памп 
поэтическШ  горизоптъ,  который  до  того  почти  исключительно  огра- 
ничивался французскими  автора.\ш  лол:ноклассическаго  пер1ода. 
Жуковскш  переводилъ  преимущественно  сочинен1я  н'Ьмецкихъ  п 
англшскихъ  поэтовъ,  который  относятся  къ  романтическому  напра- 
вленш.  Поэтому  онъ  называлъ  себя  родоначальнико.\гь  романтизма 
на  Руси.  Романтическая  поэз1Я  получила  свое  назвате  оттого,  что 
первый  ея  произведения  явились  на  языкахъ  „романскпхъ",  образо- 
вавшихся изъ  см'Ьшен1я  латинскаго  съ  языками  народовъ,  сокрушив- 
шихъ  римское  могущество.  Это — поэз1я  новаго,  христ1анскаго  шра, 
противоположная  поэз1и  древняго  м1ра,  греко-римской.  Она  образо- 
валась подъ  вл^яше^гь  христ1анства,  и  этпмъ  вл1ян1е>гь  опред'Ьля- 
готся  ея  существенныя  свойства.  Хрпст1анство  подчинило  гЬлесное 
духовно>гу,  земное  небесному;  и  для  романтическаго  поэта  идеало^гь 
красоты  сдЬлался  челов'Ьчесшй  духъ — его  полшслы,  чувствовашя  и 
желан1я.  Земная  жизнь  не  удовлетворяла  поэта,  потому  что  онъ  не 
ваходилъ  въ  ней  идеала:  отсюда  грусть,  какъ  главн-Ьйнпй  элементъ 
романтизма,  служитъ  почти  непзсякаемою  темою  для  поэтовъ  хрп- 
ст1анскаго  М1ра.  „Меланхол1я",  говорить  ЛСуковскш,  „есть  одна  изъ 
звучащихъ  струнъ  романтической  лиры,  т. -е.  лпры,  настроенной 
посл^Ь  христ1анства" .  Этпмъ  объясняется  сильное  развит1е  элеги- 
ческой поэзш,  вьфажающей  бренность,  преходпмость  всего  земного. 
За  идеаломъ  ромаптикъ  устремляется  къ  другому  м1ру — таипствен- 
вому,  небесному;  но  какъ  челов'Ьку  невозможно  достигнуть  его, 
то  эти  стремлеп1я  отличаются  мечтательностью  и  тртанностью. 

Романтичесшя  произведешя  Жуковскаго  какъ  нереводныя,  такъ 
и  орипшальпыя,  относятся  преимущественно  къ  элег1ямъ  и  бал- 
ладамъ.  Первый  родъ  былъ  преобладагощимъ  въ  его  стихотво])- 
ств*.  Переводомъ  элепи  „Сельское  кладбище"  (апглШскаго  поэ- 
та Грел)  началась  его  поэз1я.  Большею  частш  переводилъ  онъ 
изъ  Шиллера,  по  особенному  къ  нему  сочувствш,  загЬмъ  изъ 
Гете,  Улапда,  Бюргера,  Гебеля,    Зейдлица  и  другихъ  п11мещ:ихъ 
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поэтовъ;  а  пзъ  аеглЫскпхъ — Грея,  Саути,  Гольдсмита,  Вальтерт^- 
Скотта,  БаГфОна,  Мура,  Для  переводовъ  выбпралъ  опъ  то,  что 
свонмъ  содержа1пем'ь  совпадало  сь  его  душевиымъ  ыастроеп1ем7.; 
,.у  меня, писалъонъ Гоголю, пом. и  все  чужое  или  по  поводу  чу- 
жаго — и  все  однако  мое",  т. -е.  заимствуемое  у  другихъ  било  въ 
то  же  время  и  его  соботвеппостыо,  такъ  какъ  постигнутое  и  про- 
чувствованное оригипальпымъ  авторомъ  постигалось  и  чувствова- 
лось имъ  въ  той  же  м'Ьр'Ь  и  находило  въ  немъ  мастерскаго  пере- 
водчика. Изъ  собственпихъ  элег1и  Жуковскаго  наилучшая — „Те- 
онъ  и  Эсхинъ".  Содержашемъ  ея,  равно  какъ  и  всЬхъ  другихъ 
пьесъ  того  же  рода,  служитъ  „тоска  по  благамъ  прежнихъ  л'Ьтъ", 
по  утраченпомъ  идеал-Ь.  Идеаломъ  счаст1я  была  жизнь  съ  любп- 
мымъ  челов'Ькомъ;  поэтъ  стремился  къ  нему,  но  судьба  не  ув'Ьн- 
чала  его  стремленШ:  разлука  погубила  счаст1е.  Въ  несчаст1и  поэтъ 
находитъ  двоякое  ут'Ьшете — воспоминап]е  о  потеряниомъ  благ'Ь  и 
надежду  на  его  возвраш,еи1о: 

О  милое  воспоминанге 

О  томъ,  чего  ужъ  въ  мхр-Ь  нЪтъ! 

О  дума  сердца — упованге 

На  лучш1й,  неизм'Ьнный  св'Ьтъ! 

Блаженъ,  кто  васъ  среди  губяшаго 

Волненья  жизни  сохранилъ, 

П  съ  вамп  низость  настоящаго 

II  пренебрегъ,  и  позабылъ. 

Въ  пастоящемъ  поэтъ  живетъ  воспомипап1е.мъ  прошлаго: 

Все  близкое  лш*  зрится  отдаленнымъ, 
Отоюившее,  какъ  прежде,  ооюивленнымъ. 

Скорбь  есть  зам-Ьна  счаст1я,  в'Ьрное  свид'Ьтельство  того,  что  идеалъ 
ле  окончательно  утраченъ: 

И  скорбь  о  погпбшемъ  не  есть  ли,  Эсхпнъ, 

Об-Ьтъ  неизм'Ьныой  надежды, 
Что  гд'Ь-то  въ  знакомой,  но  тайной  страы-Ь 

Погибшее  намъ  возвратится? 
А  этотъ  безмолвный,  таинственный  гробъ. . . 

О  дру1"ъ  мой,  опъ  верный  свид'Ётель, 
Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди, 

Что  вЬрпо  желанное  будетъ. 
Сой  гробъ — затворенная  къ  счаст1ю  дверь: 

Отворится...  жду  и  над'Ьюсь! 
За  нимъ  ожидаетъ  сопутниггь  меня, 

На  мип>  мн'Ь  явившхйся  въ  жизни. 

Такимъ  образолгь  скорбь  объ  утраченпомъ  благЬ  въ  элепяхъ  }Ку- 
ковскаго  ш  еохь  безотрадно-тяжелое  чувство:    она  умиряется  вое- 
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помина1пемъ  и  падеждоП,  находить  утЬтетпе  п  въ  прошломъ  и  въ 
будущемъ.  ЛСалобы  не  выражають  нп  душевной  горечи,  ни  презр1>- 
н1я  къ  жнзнп;  напротивъ,  онЬ  оканчиваются  внутрспннмъ  покоомъ, 
благодушпимъ  Г1римпрен1емъ  съ  несчастной  долей.  О  спутникагь, 
которые  рвиимъ  ирисутств1емъ  животворили  для  насъ  М1ръ,  ЛСуков- 
С1ай  говорить  не  съ  печалью:  ихъ  нгьтъ,  а  съ  благодариостш: 
били.  Разсказь  о  своей  тяжкой  судьб*  Теонъ  заключаетъ  воскли- 
цан1емъ:  „Хвала  жпзподавцу-Зевесу!" 

Элепи  Жуковскаго,  равно  какъ  и  друпя  его  пропзведеп1я,  обо- 
гатили нашу  лирику  новымъ,  плодотворнимъ  содержаи1емъ,  которое 
составляегь  важную  эпоху  въ  ея  развптш.  Он'Ь  впервые  искренно 
п  поэтично  выражали  жизнь  дупги,— предмета,  наибол[;е  достой- 
наго  поэзш.  Въ  каюя  бы  формы  нп  облекались  представлеп1я  и 
чувства  Жуковскаго,  внутренн1й  м1ръ  челов-Ька  постоянно  зани- 
маетъ  у  него  первенствующее  м-Ьсто.  Красота  любви,  дружбы,  по- 
Э31И,  тапнствеппыя  соотношеп1я  природы  и  челов1Ька,  радость  въ 
наслажден1и  ими,  печаль  при  ихъ  утрат1&...  выступаютъ  даже  въ 
стихотворен1яхъ,  наппсанныхъ  на  случай.  Такъ  „П-Ьвецъ  въ  стан'Ь 
русскихъ  вопновъ"," возбуждая  патрютизлгь,  содержить  въ  себ^Ь  не 
мало  м'Ьсть,  выражаюш,пхъ  тоску  о  погпбшемъ  счасть-Ь,  о  преле- 
стяхъ  любви,  дружбы  и  служенья  музамъ.  Такъ  еще  въ  пьесЬ 
„На  кончину  королевы  Виртембергской",  кром-Ь  трогательпаго  вос- 
поминатя  объ  умершей,  поэть  вводить  строфы  о  б'бдности  нашей 
жизни  вообще,  о  гибели  всего  прекраснаго  на  земл1Ь: 

О  наша  жизнь,  гд-Ь  вЬрны  лишь  утраты, 

Гд-Ь  милому  мгновенье  лишь  дано, 

Гд*  скорбь  безъ  крылъ,  а  радостп  крылаты, 

И  гдЪ  нав'Ёкъ  минувшее  одно . . . 

Почто  жъ  мы  зд'Ьсь  мечтами  такъ  богаты. 

Когда  мечтамъ  не  сбыться  суждено? 

Внимая  гласъ  надежды  намъ  поющей, 

Не  слышпмъ  мы  шаговъ  бЪды  грядущеЛ 

Жуковскому  одолжены  мы  также  введеше>гь  въ  пашу  литературу 
поваго  поэтическаго  вида — баллады.  Первообразомъ  баллады  была 
народная  п1Ьснь  англимапъ  и  шотландцевъ.  Это — лироэпическое 
стихотвореше,  въ  которомъ  кратко  пов^Ьствуется  о  какомъ- нибудь 
небольшомъ  событш  п  вм^сгЬ  выражается  внутреннее  состояп1о 
д-Ьйствующаго  лица.  Перешедъ  въ  Герман1ю,  оно  расширилось  въ 
объем^Ь  и,  кром-Ь  того,  приняло  въ  себя  фантастпческШ  элементъ, 
который,  одпакожъ,  не  состаиляетъ  суп1ествениаго  признака,  а  есть 
случайная  прим'Ьсь.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ,  нащоиальпэ-и1Ьмец- 
комъ  характер-Ь  явилась  баллада  и  въ  нашей  лптератур'6.    Первый 
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опытъ  ея:  „Людмила" — перед-Ьлка  Бюргеровой  „Леноры" — своего 
новостью  и  прелестью  гармоническпхъ  стиховъ  произвела  сильное 
впечатл1Ь1пе  на  публику,  подобно  тому,  какое  пропзвелъ  Карам- 
зинъ  „Б'Ьдной  Лизой".  Зат-Ьмъ  сл-Ьдовали  переводы  другихъ  н-Ь- 
мецкихъ  балладъ:  Шиллера  („Кассандра",  „Пвиковы  журавли", 
„Графъ  Габсбургск1Й",  „Торжество  поб-^дителеП",  „Кубокъ^^,  „Жа- 
лоба Цереры"  и  др.),  Уланда  („Мщеп1е",  Гаралъдъ,  „Три  п1^с- 
ни"),  Гете  („Л'1'.спой  царь"),  и  англ1йскихъ:  Саути,  Гольдсмита, 
Вальтеръ-Скотта  („Замокъ  Смальгольмъ").  Оригипальпыхъ  балладъ 
/Куковскаго  только  дв-Ь:  „Св'Ьтлана"  и  „Ахиллъ".  Первая  описа- 
н1емъ  гаданья  на  святкахъ  и  страшиаго  сна  гадавшей  д-Ьвипы 
придавала  русск1й  колоритъ  стихотворенш,  ч-Ьмъ  особенно  и  нра- 
вилась читателямъ  и  чптателыпщамъ;  вторая  по  изяществу  стиха 
и  по  искреннему  выраженш  печальнаго  предчувств1я  считалась  об- 
разцовой. Современники  восхищались  обЬими;  мног1е  знали  ихъ 
наизусть  отъ  пача^иа  до  конца. 

Главная  заслуга  ЛСуковскаго,  какъ  сказано  выше,  состоптъ  въ 
томъ,  что  онъ  познакомилъ  насъ  съ  разнообразными  пропзведе- 
шями  иностранныхъ  литературъ  и  т'Ьлгь  далъ  возможность  срав- 
нивать ихъ  одп'Ь  съ  другими,  судить  о  ихъ  достоинств'Ь.  Д'Ьй- 
ствительно,  переводы  его  захватываютъ  большое  число  авторовъ, 
представляютъ  образцы  многихъ  поэтическихъ  родовъ  и  видовъ. 
Собран1е  его  сочиненш  заключаетъ  въ  этомъ  отношенш  обильный 
матер1алъ.  Для  знакомства  съ  греческимъ,  инд-Ьйски^гъ  и  персид- 
скимъ  эпосомъ  служатъ:  вторая  п'Ьсня  „Энеиды",  „Одиссея",  „Наль 
и  Дамаянтп",  „Рустемъ  и  Зорабъ",  съ  средпев■Ьковы^гь— романсы 
„О  Сид-Ь",  съ  романической  драмой — „Орлеанская  Д'бва"  (Шил- 
лера), съ  новороманическою  пов-Ьстью— „Ундина",  съ  поэз1ей  Бай- 
рона и  Мура — „Шильонсшй  узникъ"  и  „Ангелъ  и  Пери",  съ  ли- 
рикой— всЬ  ея  виды  и  формы:  оды,  гимны,  элег1н,  п^Ьсни,  съ  дру- 
гими видами  эпической  поэз1и:  пов'Ёсти,  сказки,  баллады  и  романсы. 
Въ  художественно\гь  исполненш  переводы  Жуковскаго  справедливо 
почитаются  образцовыми,  какъ  по  внутреннему  значен1ю  (духу  и  то- 
ну), такъ  и  по  вн'Ёшнему  (выражен1ю).  Чтобъ  уб'Ьдиться  въ  томъ, 
достаточно  сличить  переводы  такихъ  пьесъ  Шиллера,  какъ  „Орлеан- 
ская Д-Ьва",  „Торжество  поб-Ьдителей",  „Жалоба  Цереры"  съ  ихъ 
подлинниками.  ЖуковскШ  приступалъ  къ  д1&лу  съ  в-брнымь  поня- 
Т1емъ  объ  обязанностяхъ  переводчика  поэтическихъ  пронзведен1й . 
Онъ  поставлялъ  главную  заслугу  перевода  въ  д'Ьйств1и,  равносильнолгь 
дЬйствш  оригинала,  а  для  этого  переводчику  необходимо  испол- 
ниться духоигь  переводимаго  поэта.  Вотъ  слова  его:  „Поэтъ  ориги- 
нальный воспламеняется  идеаломъ,  который  находитъ  у  себя  въ  во- 
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ображеп1и;  поэтъ-переводчпкъ  въ  такой  же  степени  воспламеняется 
образцомъ  свинмъ,  который  ваступаетъ  для  него  м-Ьсто  идеала  соб- 
ственпаго:  слЬдовательыо,  переводчикъ,  уступая  образцу  своему 
пальму  изобр-Ьтательности,  долженъ  необходимо  им-Ьть  одинаковое 
съ  нимъ  воображвн1е,  одинаковое  искусство  слога,  одинаковую 
силу  въ  ум'Ь  и  чувствахъ". 

Стихъ  и  проза  /Куковскаго  обнаруживаютъ  свободное,  мастерское 
уменье  влад-бть  роднымъ  языкомъ.  Особенно  важенъ  стихъ,  соста- 
ВЛЯЮЩ1Й  эпоху  въ  нстор1и  нашей  версификащи.  По  двумъ  пвр1одамъ 
поэтической  деятельности    Л^уковскаго  онъ  представляегь  два  от- 
лпч1л:  въ  пьесахъ  романтическихъ,  соотв-Ьтственпо  ихъ  содержанш, 
■онъ  попреимуществу  музыкаленъ;  въ   пьесахъ  того  времени,  когда 
ЖуковскШ,  говоря  его  словами,  нзъ  мечтателя  романтика  сд-Ьлался 
классикомъ,  онъ,  также  соотв'Ьтственно  пхъ  содержанш,  по  преиму- 
ществу изобразителенъ.  Эти  два  свойства:  хгузыкальность,  или  благо- 
8вуч1е,  и  изобразительность,  или  живописность,  и  обрадуюгъ  истин- 
по  художественный  стпхъ.  До  ЛСуковскаго  ни  одинъ  нзъ  русскихъ 
лпсателей  не   употреблялъ    столь    разпообразпыхъ   стихотворныхъ 
разм^ровъ:  опъ  первый  ввелъ  ихъ  въ  нашу  версифнкащю   и  вод- 
ворилъ  въ  ней  навсегда;  каждый  опытъ  его  въ  томъ  или  другомъ 
быль  въ  то  же  время  образцом-ь.  ЗамЪтивъ  монотонность  хореевъ 
съ  дактилпческюш  окончап1ямя,   которыми    Карамзинъ,   въ  подра- 
жаше  народнымъ  п-Ьснямъ,  наппсалъ  „Илью   Муромца",   онъ  упо- 
треблялъ эти  окоичан1я  черезъ  стихъ  (наприм.,  въ  МопологЬ  1оанны 
д'Аркъ,    „Ахъ,    почто    за    мечъ    вопнственный"...).     „Орлеанская 
Д1зва"     Шиллера    переведена    пятистопными    ямбами,    что    тогда 
было  новостью,  потому   что   трагедш   обыкновенно    ппеа.1псь    але- 
ксандрШекими    стихами.     Въ    „Шпльонскомъ    узнпк-Ь''    (Байрона) 
одн-Ь    мужск1я   рифмы,  которыя,  однако,    не    утомляютъ    монотон- 
ностью.   Въ    баллад*    „Замокъ    Смальгольмъ"    (Вальтеръ-Скотга) 
черед)-ется  трехстопный  и  четырехстопный   анапестъ,   на  который 
р-Ьдко  покушались   наши   стихотворцы,   какъ    на    тяжелый    метръ. 
Въ  посл-Ьднее  время  простота  формы  сдЬлалась   идеалоьгь   Жуков- 
скаго:   любимыми  его  метрами   стали  ямбы   безъ   риомъ   и   гекса- 
метръ.  Переводъ  „Одиссеи"  въ  литературпохгь   отношенш  удовле- 
творйтеленъ;  но  нельзя  того  же  сказать   о   в1-.рности   подлиннику: 
въ  этомъ  отношенш  онъ,  сд-Ёлапный  не  съ  подлинника,  а  съ  под- 
строчнаго  нЬмецкаго  перевода,  много  уступаетъ  „Ил1ад'Ь"  Гн-Ьдпча. 
§  54.    Поэтнчесюй   талангь   Батюшкова   (1787—1855),   равно- 
сильный таланту  Жуковскаго,  по  качеству  суш,ественно  отличается 
отъ   него.    Батюшковъ   не   былъ   ромаитикомъ;  стихотворен1л    его 
11м1Ьютъ  свойства,  составляющ1я   принадлежность   античной   поэзш, 
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и  главное  пзъ  этпхъ  свойствъ— красота  фор^ты.  Опъ  самъ  такимъ 
образомъ  поиималъ  зпачеше  своей  д-Ьятельности,  какъ  видно  пзъ 
его  „Р-Ьчи  о  вл1ян1и  легкой  поэзш  на  языкъ".  Подъ  легкой  поэз1е& 
онъ  разум1?етъ  т-Ь  сочипеп1я,  которыя  противоположны  эпической 
поэм-Ь,  драм-Ь,  восторженной  лирик-Ь,  требующпмъ  великпхъ  уси- 
лий ума,  пламеннаго  воображетпя  и  страстнаго  чувства;  тогда  какъ 
пропзведен1я  легкой  поэзш  трсбуютъ  изящества  формы,  совер- 
шенства словеснаго  выражен1я.  Это  изящество  и  характеризуетъ 
лучш1Я  сти10творен1я  Батютшсова.  Однимъ  изъ  миогихъ  тому  при- 
м-бровъ  можетъ  служить  пьеса  ,,Выздоровлен1е". 

Какъ  ландышъ  подъ  серпомъ  уб1йственнымъ  жнеца 

Ск.яоняетъ  голову  и  вянетъ, 
Такъ  я  въ  бол-Ьзни  ждалъ  безвремеппо  конца 

И  думалъ:  Парки  день  настав ет:»ь. 
Ужъ  очи  покрывалъ  Эреба  мракъ  густой, 

Угъ  сердце  медленн'Ье  билось: 
Я  вящ'лъ,  исчезалъ,  и  жизни  молодой, 
Казалось,  солнце  закатилось,  и  пр. 

При  чтенш  такихъ  стпховъ,  вполн-Ь  чувствуется  ихъ  образность 
и  гармоничность.  У  грековъ  собрап1е  небольшпхъ,  но  изяшдыхъ 
по  форм-Ь  стихотворенШ,  а  именно  эпиграммъ  и  надписей  назы- 
валось антолопей.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  аптологическихъ  пьесъ 
переложены  Батюгаковымъ  не  съ  подлинниковъ,  потому  что  опъ 
не  зналъ  греческаго  языка,  а  съ  французскаго  перевода,  сд-Ь- 
ланнаго  С.  С.  Уваровымъ;  несмотря  на  это,  переложеи1е  вышло 
артистическнмъ.  Вотъ,  для  прим'Ьра,  надпись,  подъ  назван1емъ 
„Яворъ  къ  прохожему". 

Смотрите,  виноградъ  кругомъ  меня  какъ  вьется! 

Какъ  любить  мой  полуистл'Ьвш1й  пень! 
Я  некогда  давалъ  ему  отрадну  гЬнь; 

Завялъ — но  виноградъ  со  мной  не  разстается. 
Зевеса  умоли, 
Прохож1й,  если  ты  для  дружества  способенъ, 
Чтобъ  доугъ  твой  моему  былъ  нЬкогда  подобенъ, 
И  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на  земли. 

Такъ  какъ  мнопя  изъ  собственныхъ  сочинен1а  Батюшкова  отли- 
чаются т-Ьми  же  художественными  качества>ш,  кашя  необходшю 
пм*ть  пзбранпымъ,  аптологическимъ  пьесамъ,  то  отсюда  и  заклю- 
чаютъ,  что  призвап1емъ  его  было  не  только  внаколгать  насъ  съ 
красота^га  древне-классической  поэз'ш,  но  и  создавать  самостоя- 
тельныя  произведен! я  въ  ея  дух'Ь. 

Сочинен1я  Батюпжова  можно  разд-Ьлить  на  четыре  отд-бла.    Къ 
первому  относятсл  т-Ь,  въ  которыхъ   авторъ,   при  воспоминай!»   о 
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важп'ЬПшихъ  событ1яхъ  своей  жизни,  выраисаетъ  испитанпыя  имъ 
впечатд'Ьн1я;  лучш1Я  изъ  иихъ:  „Послаи1в  къ  Дашкову",  „Виздо- 
ровлее1е",  „Т1шь  друга**.  Второй  заключаетъ  въ  себ-Ь  переводы 
нзъ  главп'Ьйишхъ  итальянскихъ  поэтовъ:  Петрарки,  Ар1оста,  Тасса, 
а  также  п  оригииа.тьную  элепю.  ,Умпраю1дШ  Тассъ**;  въ  лип,* 
П'Ьвца  „Освобождепнаго  1ерусалима"  онъ  представляетъ  идеальный 
образъ  поэта,  къ  которому  Батюшковъ  питалъ  искреннее  сочувств1е, 
находя  въ  немъ  сходство  съ  собою  по  обстоятельствамъ  жизни. 
ТретШ  отд^лъ  —  переводы  аптичпихъ  произведен1и:  три  элегш 
Тибулла  и  дв-Ьпадцать  пьесъ  изъ  Антолопи.  Характеръ  четвер- 
таго  отд^бла — эротичесшй:  сюда  принадлежать  переводы  изъ  фран- 
цузскаго  поэта  Парни  и  собственныя  стихотворен1я  въ  томъ  же 
родЬ;  по  гращи  поэтическихъ  изображен1и  и  по  изяществу  стиха 
■отд'Ьлъ  этотъ  заслуживаетъ  таюсе  назван1я  образцоваго  и  долженъ 
^ыть  поставлепъ  па  ряду  съ  переводаьш  изъ  антолопи. 

§  55.  Первая  четверть  Х1Х-аго  в-Ька  останется  памятною  въ 
истор1и  нашей  драмы  и  сценическаго  искусства.  Зам-Ьчательные 
ихъ  усп-Ьхи  завис'Ьли  отъ  сильнаго  развитая  обществепнаго  вкуса 
къ  театру,  а  также  отъ  одновременнаго  появлешя  талантливыхъ 
писателей  и  талантливыхъ  артистовъ.  Чтобы  удовлетворить  охогЬ 
публики  къ  зр'Ьлиш.амъ,  доставлявшимъ  ей  эстетическое  удоволь- 
ств1е,  необходимо  было  позаботиться  о  разнообразномъ  репертуар-Ь. 
Мнопе  взъ  литераторовъ  п  приняли  на  себя  эту  обязанность,  по 
любви  къ  драматической  поэзш.  Особенною  страстью  къ  театру  и 
особенными  ему  заслугами  отличался  кн.  А.  Шаховской,  членъ 
петербургской  театральной  конторы  по  репертуарной  части.  Е1го 
старап1емъ  учреждена  въ  ПетербургЬ  театральная  школа  для  фор- 
мировашя  „молодой  труппы**,  обновлявшей  составъ  главной  труппы 
новыми  даровашямп.  При  выбор'Ь  и  постановке  пьесъ  артисты 
дорожили  его  опытностью.  Самъ  онъ  написалъ  до  80  пьесъ  раз- 
личнаго  рода:  трагсд1Й,  комедш,  дралгь,  оперъ,  водевилей.  До.мъ 
его  былъ  сборнымъ  м1Ьстомъ  просв'Ьш.енныхъ  любителей  театра  и 
актеровъ.  Обш,ен1е  посл-Ьдннхъ  съ  первыми  служило  имъ  образо- 
вательною школою,  развивало  въ  нихъ  природные  таланты.  ГнЬ- 
дичъ,  Катенинъ,  Кокошкинъ,  Загоскинъ,  Хм-Ьльнии^ий,  Жандръ... 
составляли  литературный  кругъ  Шаховского:  выслушивали  чтения 
вовыхъ  драматическихъ  произведен1й,  д'Ьлали  зам'Ьчашя  объ  ихъ 
достоинствахъ  и  недостаткахъ,  оц-Ьнивали  игру  артистовъ,  обсуждали 
м^ры  для  лучшей  постановки  пьесъ.  Къ  этому  же  кругу  присоедп- 
иился  и  ГрнбоЬдовъ  (1796—1829),  авторъ  комед1и  „Горе  отъ  ума*. 

Главная  мысль  этой  знаменитой  комед1и  выражена  въ  ней  самой 
■сл'Ьдующими  словами  главнаго  дЬйствующаго  лица,  Чацкаго: 
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Какъ  посравнпть,  да  посмотр'Ьть 
В^къ  пын'Ёшп1й  и  в"Ькъ  мпиувшШ, — 
Св-Ьжо  предап1е,  а  в1зрптся  съ  трудомъ. 

(Дгьйствге  II,  явлеиге  2). 

Отсюда  впдпо,  что  ц-блью  автора  было  показать  разл11ч1е  между 
двумя  посл'Ьдователыгьпт  временами,  почему  въ  комед1и  два  глав- 
пыхъ  лица:  Чацюй  п  Фамусовъ.  Первый  (ЧацкШ)  есть  представп- 
тель  времени  Александра  I;  второй  (Фамусовъ)  вм^Ьст^&  съ  Мол- 
чалппымъ  и  другими  лицами  служатъ  представителями  второй 
половины  мипувтаго  в'Ька,  времени  Екатерины  II. 

Въ  первую  четверть  Х1Х-аго  стол^Ьтш  образовался  немного- 
численный кругъ  людей,  который  по  умственному  развит! ю  п  нрав- 
ствениымъ  пачаламъ  выд^&лялся  изъ  общественнаго  большинства. 
Появленхемъ  своимъ  опъ  былъ  обязанъ  д1Ьйств1ю  различныхъ 
силъ.  Первая  изъ  нихъ  —  правительство,  которое  своюш  м-Ьрами 
распространяло  и  возвышало  народное  просв11ш,ен1е,  даровавъ  слу- 
жебныя  преимущества  лицамъ,  кончившимъ  университетск1й  курсъ. 
Этою  м'Ьрою  дворянство,  пренебрегавшее  высшимъ  учешемъ  для 
того,  чтобы  скор'Ье  поступать  на  службу,  принуждено  было  осно- 
вательн-Ье  готовиться  къ  ней  въ  той  школ-Ь,  которая  сообш,аетъ 
знан1я,  необходимыя  для  правильнаго  и  надежнаго  прохожден1я 
служебнаго  поприш,а.  По  вол'Ь  Государя  переводили(Ь  съ  ино- 
странныхъ  языковъ  капитальныя  сочинен1я  по  разнымъ  отраслямъ 
знан1й.  Другою  силой  было  бол'Ье  серьезное  знакомство  съ  Евро- 
пой, т. -е.  съ  ея  наукой  и  литературой.  Наконецъ,  третья  сила 
заключалась  въ  п^^которыхъ  капитальныхъ  произведен1яхъ  соб- 
ственной литературы  и  науки,  чтен1е  кото11Ы.х:ъ  приносило  боль- 
шую пользу  любознательнымъ.  заботившимся  о  самовоспптаи1п, 
какъ  средств-Ь  сд-^латься  лучпгалгь  челов^Ькомъ  и  лучшимъ  гра- 
жданиномъ.  Члены  образовапнаго  меньшинства  общества  составили 
себ'Ь  твердое  попят1е  о  пормальномъ  качеств-Ь  челов^Ьческой  жизни 
и  старались,  по  этому  понят1ю,  устроить  свою  собственную  жизнь, 
определить  свои  отношен1я  къ  себ'Ь  самимъ  и  другимъ.  Интересы 
ума,  нравственности,  искусства  возбуждали  полное  ихъ  сочувств1е, 
какъ  первенствующ1я  блага,  которымъ  каждый  долженъ  служить 
своимъ  образомъ  мыслей  и  д-Ьлъ.  Къ  числу  такихъ-то  л1гчностей, 
жившихъ  осмысленною  йхПЗн1ю— жизн1ю  по  впутрепнимъ  уб'Ьжде- 
тямъ,  а  не  но  вн^Ьшпимъ  побуждеп1Я»гь — принадлсжитъ  Чап,к1Й. 

Фамусовъ  р-Ьшительная  противоположность  Чацкому:  они  рас- 
ходятся какъ  въ  мпТ>]пяхъ,  такъ  и  въ  д'Ьиств1яхъ.  Ихъ  понят1я  о 
служб'Ь  несогласимы.  Для  Чацкаго  служба  есть  долгъ,  требующ1Й 
добросов-Ьстнаго     иснолпеп1я    и    пмЬюпцй    единственнымъ    своимъ 
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предметомъ  —  пользу  отечеству.  На  сов'Ьт'ь  Фамусова:  „Подп-ка 
послужи",  онъ  отв-Ьчаеть: 

С.'гужить  бы  радъ,  прислуживаться  тошно, 

Оиъ  хочетъ  „служить  д-Ьлу,  а  ио  лидазгь'*,  потому  что  зиаогь 
что 

Чипы  лгодьмп  даются, 

А  люди  могутъ  обмануться. 

Прпслуживанье.мъ  отличался  Молчалпнъ  и  подобные  ему  люди, 
которые  въ  Александрову  эпоху  назывались  „искательиымп",  спо- 
собными „втираться"  въ  милость  къ  начальству  исключительно 
для  своей  собственной  пользы.  Кром1)  того,  во  мп'Ьн1и  Чащсаго, 
служба  потеряла  свою  прежнюю  исключительность,  по  которой 
дворянство  обязано  было  избрать  непрем-Ёппо  одну  изъ  двухъ  до- 
рогъ  —  или  военную,  или  статскую;  всЬ  проч1я  занят1Я  считались 
неприличными.  Передъ  людьми  „новыхъ  правилъ"  (такъ  отозвался 
о  ыихъ  Скалозубъ)  открывались  друпя  поприща,  кром'Ь  офнщаль- 
паго:  дворянинъ,  согласно  своему  прпзванш  и  способпостямъ,  могъ 
оказать  пользу  государственному  благоустройству  сельскохозяй- 
ственными трудами,  могъ  служить  отечеству,  занимаясь  наукой  и 
литературой,  если  чувствовалъ  къ  тому  наклонность.  Для  Фаму- 
сова —  служба  есть  средство  къ  личньшъ  выгодамъ:  нажив-Ь,  чи- 
намъ,  знакамъ  отлич1я.  Онъ  отправляешь  ее  формально,  заботясь 
только  объ  очистк-Ь  бумагъ:  „что  Д'Ьло,  что  не  д'Ьло  —  подписано, 
такъ  съ  плечъ  долой",  друпя  побуждеи1я  —  долгъ,  добросов'Ьст- 
ность,  общественная  польза  —  не  приходятъ  ему  въ  голову.  При 
выбор-Ь  чиновниковъ  онъ  смотрить  не  на  пть  способность  и  знанхе 
д-Ьда,  а  на  родство: 

При  МБ*  служащ1в  чуж1е  очень  р-Ьдип: 
Все  больше  сестрины,  свояченицы  д-Ьтки. 

Кругъ  друзей  и  знакомыхъ  у  такихъ  личностей,  какъ  ЧацкШ,  об- 
разуется не  случайно,  а  разумпымъ  выборомъ:  связи  между  ними 
завязываются  и  кр-Ьпиуть  отъ  сходства  мп-Ьнш,  отъ  единства 
нравственныхъ  началъ  и  ц'Ьли  жизни.  Общество  Фамусова  не  ру- 
ководилось подобньши  резонами: 

Кто  хочетъ  къ  намъ  пожаловать — изволь, 
Дверь  отперта  для  званыхъ  и  незваныхъ... 

Хоть  честный  челов'Ькъ,  хоть  н*тъ, 
Для  пасъ  ровнехонько:  про  всЬхъ  готовь  обЬдъ. 

Какъ  для  Чацкаго  важенъ  голосъ  собствепнаго  о  себ1Ь  мн1>н1я,  ко- 
торое безъ  ошибки  оправдываетъ  или  обвиняетъ  поступки  чело- 
века, потому   что   основано   па  нравственныхъ   пачалахъ,   такъ  у 
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Фамусова  голосъ  сов-Ьстн,  чувство  правды  зам-Ьплется  боязнью 
св1-.тск11хъ  пересудовъ,  страхомъ  передъ  вопросомъ:  „что  скажутъ?" 
Какъ  отецъ,  Фамусовъ  счптаетъ  свою  судьбу  плачевною  не  потому, 
что  дочь  его  попала  въ  исторш,  а  потому, 

....  что  стаиетъ  говорить 
Княгиня  Марья  АлексЬвна. 

Объ  искренности,  сил'Ь  и  достоинств-Ь  любви  Чацкаго  къ  Софь-Ь 
можно  судить  по  словамъ  его  посл'Ьдней: 

.   .   .  Есть  ли  въ  немъ  *)  та  страсть,  то  чувство,  пылкость  та, 

Чтобъ  кром*  васъ  ему  м1ръ  цЬлый 

Каз;шся  прахъ  и  суета? 

Чтобъ  сердца  каждое  б1енье 

Любовью  ускорялось  въ  вамъ? 
Чтобъ  мыслж1Ъ  были  всЬмъ  п  вс'Ь>гь  его  дЪламъ 
Душою — вы,  вамъ  5тожденьв? 

Фамусовъ,  при  желанш  выдать  дочь  замужъ,  не  принимаетъ  въ 
ра'-четъ  взаимнаго  чувства;  онъ  сл-Ьдуеть  другому  правилу:  „кто 
б-Ьдень,  тотъ  теб-Ь  не  пара".  Другпмъ  услов1емъ  для  женкха  по- 
лагалось видное  м^сто  въ  обществ-Ь  по  рангу  или  родству  съ  знат- 
ньши: 

у  насъ  ужъ  пзстарп  ведется. 

Что  по  отцу  и  сыну  честь; 
Будь  плохеньк1й,  да  если  наберется 

Душъ  тысячи  двЪ  родовыхъ, 
Тотъ  и  женихъ. 

Наконецъ,  Фамусовъ  враждебенъ  къ  иаук1&;  онъ  пазываетъ  учеш.е 
чумою  и  предлагаетъ  радикальное  средство  истребить  чуму: 

Ужъ  коли  зло  пресЬчь, 

Собрать  всЬ  книги  бы,  да  сжечь. 

Чащс1й  не  щадитъ  поборнпковъ  нев-Ьжества:  онъ  см^Ьется  надъ 
родственникомъ  Софьи,  врагомъ  кпигъ, 

въ  5'ченый  комитетъ    который  поселился 
И  съ  крпкомъ  требовалъ  присягъ, 
Чтобъ  грамотЪ  никто  не  зналъ  и  не  учился; 

см^&ется  также  надъ  воспитаньемъ,  при  которомъ  заботились  не  о 
далекости  въ  паук-Ь,  а  о  набор'Ь  учителей  „числомъ  побол-Ье,  ц1Ь- 
ною  подешевле". 

Кром'Ь  главной  мысли,  въ  „Гор'Ь  отъ  ума"  есть  другая,  хотя 
второстепенная,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  залгЬчательная  —  о  нашемъ  по- 
дражан1и  всему  иностранному;  она  выражена  въ  монологЬ  Чацкаго 
(дтъйствге  III,  лезете  22): 


^)  Въ  МолчалинЪ. 
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Я  возсылалъ  желаиья, 

Чтобъ  истребплъ  Господь  нечистый  этотъ  духъ 

Пустого,  рабскаго,  сл-Ьпого  подражаиья; 

Чтобъ  искру  заронилъ  онъ  въ  комъ-нибудь  съ  д)'шоП, 

Кто  могъ  бы  слоиомъ  и  прим'Ьромъ 

Иасъ  удержать,  какъ  кр-Ьикою  вожжей, 

Огь  жалкой  тошноты  по  сторон*  чужой 


Ахъ,  если  рождены  мы  все  перенимать. 
Хоть  у  кнтаПцевъ  бы  намъ  несколько  занять 
Прем^'драго  у  ннхъ  незнапья  иноземцевъ! 
Воскреснемъ  ли  когда  отъ  чужевластья  модъ, 
Чтобъ  умный,  добрый  нашъ  ыародъ 
Хотя  по  языку  ыасъ  не  счпталъ  за  н'Ьмцевъ! 

Негодование  Чадкаго,  или,  в'Ьрн1Ье,  самого  автора,  объясняется 
двумя  причинами.  Во-первыхъ,  Грибо'Ьдовъ  жилъ  среди  московскаго 
общества  въ  то  время,  когда  пристраст1е  къ  французскому,  доходя 
до  крайности,  производило  то  комическ1я,  то  оскорбительныя  для 
русскаго  чувства  посд^Ьдств1я:  гостепр1пмство  готовило  столы  для 
званыхъ  и  незваныхъ,  но  „особенно  для  инострапныхъ";  отъ  ино- 
странцевъ,  для  составлешя  парт1и,  не  требовали  того,  что  требо- 
валось отъ  русскихъ  женаховъ — „съ  им'Ьньемъ  быть  и  въ  чин-Ь"; 
русск1я  барышни  обращались  въ  коп1и  парижскихъ  модистокъ.  Во- 
Еторыхъ,  Грибо'Ьдовъ,  вм-Ьст!!  съ  другими  мыслящими  людьми 
своего  времени,  созпавалъ  необходимость  самостоятельпаго  развп11я 
ее  только  нашей  литературы,  но  и  всей  нашей  жизни,  почему  и 
считалъ  патр10тпческо1о  обязанностью  противоборствовать  чужезем- 

БЫМЪ   ВЛ1ЯБ1ЯМЪ,    ОТЪ    КОГО    бы    ОНИ   НИ    ИСХОДИЛИ. 

Од-Ьнивая  комедш  Грибо-Ьдова  не  со  стороны  ея  идеи,  а  по 
<)тношен1Ю  къ  закопамъ  комедш  вообще,  критики  справедливо  на- 
ходили въ  пей  недостатокъ  д1>йств1я:  положеше  д'Ьйствующихъ 
Л1щъ  не  изм-Ьняется  въ  течеше  всЬхъ  четырехъ  актовъ;  они  мало 
д1^лаютъ,  а  большею  частью  говорятъ.  Отсюда  и  выводилось  за- 
ключен1е,  что  „Горе  отъ  ума"  не  столько  комед1Я,  сколько  сатира, 
превосходно  обд^'маиная,  строго-правдивая,  кипящая  огнемъ  него- 
дован!я.  Но  въ  этой  сатир1Ь  высошй  талантъ  выразился  такъ 
сильно  и  блистательно,  какъ  друпе  таланты  не  выражались  и  въ 
десяткахъ  комедш.  Есть  рЬчи,  которыя  лучше  всяюххъ  д-ЬйствЮ 
характеризуютъ  людей  и  жив'Ье  представляютъ  картину  современ- 
выхъ  нравовъ.  Къ  такпмъ  р-Ьчамъ  припадлежатъ  разговоры  (1>а- 
мусова  съ  дочерью,  Чадки.мъ  и  Скалозубомъ:  они  до  тонкости  зна- 
комятъ  насъ  съ  наклонностями,  поият1ями  и  бытомъ  современпаго 
ему  общества.  Истинный  комизм!.  <1)аА1усова  заюючается  въ  томъ, 
что  онъ  отъ  чистаго    сердда    уб1^жденъ    въ  превосходств-Ь    своего 
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образа  мыслей,  пе  поппмая  вреда,  который  производится  д'Ьламп, 
основанными  на  такомъ  образ'Ь  мыслей.  О  Чацкомъ  сд'Ьланъ  спра- 
ведливый приговоръ  Пушкиныл1ъ:  „Чадшй  совсЬмъ  не  умный  че- 
лов'Ькъ,  по  Грпбо'Ьдовъ  очень  умепъ".  Умный  и  благовоспитанный 
челов'Ькъ  не  позволить  себ'Ь,  конечно,  въ  обществ"!)  того,  что 
позволялъ  Чацшй:  говорить  въ  глаза  колкости,  обнаруживать  раз- 
дражительность и  заносчивость.  Но  мысли,  которыя  высказываются 
Чацкнмъ  отъ  лица  автора,  очень  умны.  Чацкаго  можно  сравнивать 
съ  Стародумомъ  Фонвизина,  и  какъ  „Недоросль"  былъ  обязапъ 
главнымъ  своимъ  успЬхомъ  р-Ьчамъ  Стародума,  такъ  и  „Горе  отъ 
ума"  привлекаетъ  публику  преимущественно  ролью  Чацкаго.  Его 
р'Ьчп  выслушиваются  съ  особеннымъ  вниман1емъ  и  сочувств1емъ; 
оеЬ  ув-Ьков-Ьчили  имя  ея  автора;  благодаря  имъ,  пьеса  долго  еще 
будетъ  держаться  на  сцен-Ь,  какъ  по  мысли,  та1съ  и  по  образцо- 
вому пзображенш  дворянскаго  московскаго  общества  въ  эпоху  Але- 
ксандра I. 

Г.  Время  Пушкина  п  Гоголя. 

§  56.  Пуппшпъ  (1799—1837)  освободилъ  нашу  литературу  отъ 
подражательности,  господствовавшей  въ  ней  со  времени  Ломоно- 
сова, и  даль  ей  самобытное  направлете.  Содержание  для  своей 
воэзш  бралъ  онъ  изъ  народной  жизни,  которую  и  пзображалъ  художе- 
ственно, почему  основанная  имъ  школа  называется  художественною. 

Для  совершешя  такого  подвига  пеобходимъ  высок1и  поэтическШ 
генш.  Поэз1я,  какъ  искусство,  представляетъ  сущность  нредметовъ, 
ихъ  идеи,  не  отвлеченно,  то-естьне  въ  сужден1яхъ,  а  конкретно, 
то-есть  въ  образахъ,  посредствомъ  слова.  Образы  создаются  твор- 
ческой способностью,  фаптаз1ей.  Отъ  степени  ея  силы  зависитъ 
большее  или  меньшее  достоинство  созданныхъ  образовъ.  Наиболь- 
шая сила  обнаруживается  въ  созданш  такихъ  образовъ,  которые 
въ  совершенной  чистогЬ  и  истин'Ь  воплощаютъ  въ  себ'Ь  идеи  и 
образуютъ  съ  нилш  неразд-Ёльное,  органическое  единство.  Если 
поэтическое  произведете  отличается  такимъ  сочетан1емъ  идеи  и 
образа  (какъ  формы  идеи),  что  форма  вполн^Ь  соотв^тствуетъ  иде-Ь  и 
даетъ  возможность  ясно  созерцать  ее,  то  оно  получаетъ  назван]в 
художественпаго.  Пушкинъ  и  былъ  у  насъ  первымъ  поэто^[ъ-xудож- 
никомъ,  потому  что  обладалъ  высокпмъ  творческимъ  ген^емъ. 
Поэз1я,  какъ  онъ  сахгь  говорить,  была  его  страстью;  она  поглощала 
ВСЁ  друпя  впечатл-Ьтя  жизни.  Онъ  сознавалъ  свое  призван1е  — 
открыть  собою  новый  пер1одь  творчества  въ  русской  поэзш  —  и 
чувствовалъ   въ  себ'Ь  силу  совершить  д'Ьло,  на  которое  былъ  при- 
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8ванъ.  Эгимъ  объясняется  понят1в  Пушкина  и  его  посл1>дователеП 
о  8наче1пя  поэта:  поэтъ— избраоиикъ  неба,  челов-Ькъ,  высоко 
стояще  иадъ  другими  смертпыми;  къ  поэтической  д-Ьятельности 
они  относились  съ  бла1'огов'Ьн1емъ,  называли  ее  „священнод15Й- 
ств1емъ",  а  каждый  актъ  творчества — „священною  жертвой",  прп- 
носилюй  поэтомъ,  какъ  ^жрецомъ  Аполлона",  своему  богу-вдохно- 
вителю . 

Художественпая  м-^.ра — это  существенное  отлич1е  произведетй 
искусства — является  у  Пушкина  во  всей  своей  сил-6.  Отъ  природы 
обладалъ  онъ  уднвительнымъ  эстетическимъ  тактомъ,  указываю- 
щимъ  пред1;лы,  изъ  которыхъ  не  сл-Ьдуетъ  выходить.  Создан1я  его 
отличаются  точною  соразм+.рностью  между  содержап1емъ  и  формой: 
въ  форм*  заключается  именно  то,  что  нужно  для  разуъгЬп1я  содер- 
жан1я,  для  созерцан1я  воплощенной  въ  пей  идеи.  Н-Ьтъ  ничего 
лпшняго,  неум-Ьстнаго,  что  бы  м-Ьшало  ясности  созерцап1я;  а  съ 
другой  стороны  н'Ьтъ  ничего  односторонняго,  недостающаго,  что  бы 
м-Ьшало  полноттъ  созерцан1я.  Это  показываетъ,  какъ  зорко  Пуш- 
кпнъ  сл'бдилъ  за  собою  въ  моменты  творческаго  процесса.  Пе 
только  созданный  образъ,  но  и  внешнее  его  выражен!»?,  т. -е. 
языкъ,  запечатл^Ьнъ  у  него,  какъ  Ш1же  увпдпмъ,  гЬмъ  же  чув- 
ствомъ  художественной  м-Ьры.  ДаровигЬйипе  изъ  его  предшествен- 
никовъ — ^Державинъ,  Жуковсюй,  Батюшковъ — не  безупречны  въ 
этомъ  отпошеши.  Въ  ихъ  стихотворешяхъ  нер^Ьдко  нарушается 
поэтическая  красота  излишествомъ  матер1ала,  не  нужпымъ  для  вы- 
ражен1я  чувствъ  или  мыслей.  Они  выходятъ  растянутыми,  безъ 
сосредоточенности  въ  одпомъ  пунктЬ;  безъ  органической  ц-Ьль- 
ности.  П-Ькоторыя  оды  Державина  (напр.  „Водопадъ")  и  подоб- 
ныя  пьесы  Жуковскаго  („П-Ьснь  барда  надъ  гробоьгь  славянъ-по- 
б1&дителей",  „П-Ьведъ  въ  Кремл-Ь",  „Послаи1е  Императору  Але- 
ксандру I")  у1ионен1ями  въ  сторону— иногда  разсуждс'н1ями,  иногда 
риторическимъ  многослов1емъ — даютъ  чувствовать  отсутствхе  м-Ьры, 
безъ  которой  поэтическая  форма  лишаетсл  существенной  своей 
принадлежности— изящества,  градш. 

Въ  изображен1п  д1;йствительпости  поэтъ-художнпкъ  раскрываетъ 
намъ  истинную  сущность:  иначе  онъ  не  художникъ.  Одарен- 
ный умственною  зоркостью  и  сильною  воспрпшчивостью  впечатл-Ь- 
нШ,  онъ  видитъ  въ  каждомъ  предмегЬ  природы,  въ  каждомъ 
явлен1и  челов'Ьческой  жизни  ихъ  характеристическ1я  особенности, 
отличительную  ихъ  физ1оном1ю,  и  знакомить  насъ  съ  ни*ш  въ 
в-Ьрномъ  ихъ  отраженш— въ  своемъ  творенш.  Отражаемый  нред- 
метъ  является  вполп-Ь  правдоподобнымъ,  согласнымъ  съ  законами 
естества   и   даетъ   налгь   знать    именно   то,    что   огь  природы  ему 
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присуще.  Это  художественно-в1фнов  воспроизведен1в  жпзпи  ведетъ 
свое  начало  отъ  Пушкина.  Давно  и  справедливо  пазвапъ  онъ 
первымъ  „поэтомъ  д-Ьнствительности".  А  такой  поэтъ  не  дюжеть 
посягать  на  искажеп1е  предметовъ:  онъ  не  возвишаетъ  и  не  уни- 
жаетъ  ихъ,  не  возвеличсваетъ  п  не  умаляетъ,  не  стирает'ъ  дан- 
ной имъ  красоты,  но  и  не  украшаетъ  той  красотой,  какой  они  не 
нм-Ьготъ.  Твореи1я  его  запечатл-Ьпы  истинной,  худоэюественной 
правдой',  они  согласны  съ  д1Ьйствительностью.  Таковы  творен1я  Пуш- 
кина: онъ  первый  упичтожилъ  противоргьчге  меоюдг]  (мсизнгю  и  по- 
эзгей.  Прежде  стихотворцы  часто  гр'Ьшили  въ  этомъ  отношеп1и  — 
и  невольно,  и  нам1Ьренно:  невольно,  когда  они  не  зам'Ёчалп  того, 
что  есть;  нам'Ьренпо,  когда  они  старались  вид-бть  то,  чего  н-Ьгв. 
Лучили  образецъ  тому  —  картины  нашихъ  идилликовъ:  оп'Ь  живо- 
писали еельск1Й  бытъ  въ  такомъ  состояи1п,  въ  какомъ  онъ  ни- 
когда не  находился;  въ  нихъ  все  нев'Ьрно,  отъ  начала  до  конца. 
Нев'Ьрпость  происходила  оттого,  что  д-Ьйствптельность,  какова  она 
на  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  привлегсала  нашихъ  литераторовъ:  находя  ее 
б-Ьдиою,  невзрачною,  слпшкомъ  простою  и  обыкновенного,  они  хо- 
тЬли  украшать  ее,  облагораживать,  возвышать,  —  отсюда  фальши- 
вая пдеализащя,  противная  трезвому  взгляду  па  веп1,и. 

Поэтъ  д^^йствительности  вообш,е,  Пушкинъ  по  преимуш,еству  — 
поэтъ  действительности  русской.  Русская  природа,  руссшй  че- 
лов'Ькъ  были  любим-Ьйшими  предметами  его  поэз1и.  Въ  выбор'Ь 
предметовъ  изъ  родной  природы  и  родной  жизни  онъ  не  ограничи- 
вался какимъ-пибудь  однимъ  отд-бломь.  „Все  было  предметомъ  его 
П093Ш",  говорить  Гоголь:  „и  ничего  въ  особенности,  исключи- 
тельно; въ  природ-Ь  видимой  —  отъ  Кавказа  и  Крыма  до  б'бдной 
деревушки  съ  балалайкой  и  трепакомъ;  въ  м1р'Ь  природы  челове- 
ческой —  отъ  героическаго  подвига  и  высокаго  помысла  до  мал11Й- 
шаго  вздоха  слабости.  На  все  откликнулся  онъ,  какъ  звучное 
эхо,  съ  которымъ  самъ  себя  сравниваетъ": 

Реветъ  ли  зв'Ьрь  въ  л-Ьсу  глухомъ, 
Трубитъ  ли  рогъ,  гремитъ  ли  громъ, 
Иоетъ  ли  д-Ьва  за  холмомъ — 

На  ВСЯК1Й  звукъ 
Свой  откликъ  ВЪ  воздух-Ь  пустомъ 

Родишь  ты  вдругъ. 

Его  поэтическая  сила  была  способна  все  обнимать,  во  всемъ  на- 
ходить себ'Ь  шш;у: 

Таковъ  прямой  поэтъ:  онъ  оътуетъ  душой 
На  пышныхъ  играхъ  Мельпомены, 
И  улыбается  забавЪ  площадной 
И  вольности  лубочной  спеиы. 
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Само  собою  разум'Тются,  откликъ  Пушкинской  поэз1Я  па  голоса 
видимой  и  невидимой  прнродц  не  былъ  пас.сивнымъ,  какъ  у  эхо; 
онъ,  ио  словамъ  Гоголя,  возиодплся  въ  перлъ  создангя,  отражалъ 
сущность  предмета  или  явления. 

Но  въ  м1р'Ь  физическомъ,  равно  какъ  и  въ  м11)'Ь  челов-Ьческомъ, 
дв11  стороны:  возвышенная  и  низменная,  эстетич(.'ская  и  пошлая, 
св'Ьтлая  и  темная.  Выборъ  той  или  другой,  какъ  матер1ала  для 
поэтичоскаго  представлен1я,  зависитъ  уже  отъ  природной  наклон- 
ности поэта.  Пушкипъ  выбралъ  себ-Ь  первую,  эстетическую  сто- 
рону дМствительности.  Онъ  воспропзводилъ  красоту  м1роздашя. 
Стремлен1е  къ  изящному,  даръ  видЬть  и  чувствовать  его  везд'Ь 
обнаруживается  у  него  постоянно.  Укажемъ  н-Ьсколько  прнм11ровъ. 
Изв-Ьстно,  что  осень  считается  самымъ  дурнымъ  времепемъ  года; 
но  отчего  же  картины  осени,  въ  сочинеп1яхъ  Пушкина,  плЬняютъ 
каждаго,  обладающаго  чувствомъ  изящнаго?  Оттого,  что  оп^Ь  худо- 
жественно-в'Ьрны  прнродЬ;  оттого,  что  поэтъ  впдЬлъ  д-Ьйствитель- 
ныя  красоты  осеппихъ  дней,  которыя  каждый  изъ  пасъ  зам-Ьчалъ 
въ  изв-Ьстные  моменты,  хотя  въ  друпе  моменты  зам-Ьчаль  и  дру- 
пя,  также  д'ЬПствительныя  принадлежности  осени:  дождь,  сырость, 
грязь,  холодъ.  Воть  н'Ьсколько  строкъ  изъ  стихотворешя  „Осень": 

Унылая  пора,  очей  очарованье 
Пр1ятна  мн-Ь  твоя  прощальная  краса! 
Люблю  я  пышное  природы  увяданье, 
Бъ  Сагрецъ  и  золото  одетые  л*са. 

Итакъ  у  осе1ш  есть  красота,  хотя  и  прощальная,  но  пр1ятная; 
природа  увядаетъ,  но  это  увяданье — пышное:  листья  потеряли  зе- 
леный цв-Ьтъ,  но  одни  сд-Ьдались  желтыми  какъ  золото,  друпе 
красными,  какъ  багрецъ.  Все  вм-ЬсгЬ  образуетъ  картину,  которая 
очаровиваетъ  зр'Ьнхе.  Другая  картина  осени  (въ  стпхотворвши 
„Капрпзъ",  обличающемъ  фальшь  пдиллическихъ  описаи1й),  на- 
страивая душу  на  печальный  тонъ,  не  представляетъ,  однакожъ, 
ничего  отвращающаго  глазъ  и  оскорбляющаго  чувство  изяшдаго; 
ыапротивъ,  она  чрезвычайно  грапдозна: 

Смотри,  какой  зд-Ьсь  видъ:  избушекъ  рядъ  убогой. 
За  ними  черноземъ,  равнины  скатъ  отлогой, 
Надъ  ними  сЪрыхъ  тучъ  густая  полоса. 
Гд*  жъ  нивы  свЬтлыя?  гд-Ь  темные  л-Ьса? 
Гд*  рЬчка?  На  дворЬ  у  нпз1уи'о  забора 
Два  б-Ьдныхъ  деревца  стоять  въ  отраду  взора. 
•  Два  только  деревца,  и  то  изъ  нпхъ  одно 

Дождливой  осенью  совсЬмъ  обнажено, 
А  листья  на  другомъ  размо1С-'1п  и,  желгбя, 
Чтобъ  лужу  засорить,  жд^'гь  перваго  Борея, 
И  только. 
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Одппъ  и  тотъ  же  предметъ  въ  одно  время  бываетъ  красивымъ, 
въ  другое  некраспвымъ.  Ць1гаиск1Й  таборъ  вблизи  можетъ  оскор- 
бить слухъ,  зр'Ьп1е  и  даже  чувство  обоняния:  по  этотъ  же  самый 
та''оръ,  при  луппомъ  осв'Ьщепш,  можетъ  представить  пр1ятную 
картину,  которую  жпвописецъ  охотно  переиесетъ  на  полотно.  По- 
добная картина  находится  въ  „Цыгапахъ".  Если  нельзя  сказать, 
что  безнорядокъ,  грязь  п  лохмотья  не  суть  принадлежности  цы- 
ганскихъ  таборовъ,  то  равно  нельзя  сказать,  что  черты  цыган- 
скаго  табора  въ  поэм'Ь  Пушкина  пев^фны,  еш,е  менЬе  можно  ска- 
зать, что  он'Ь  сочинены.  То  и  другое  в-Ьрио;  разница  въ  томъ, 
что  одинъ  поэтъ  склоняется  къ  представлетю  перваго,  а  другой 
къ  представлетю  второго.  Гоголь  в-Ьрно  обозначплъ  отличитель- 
ное свойство  Пушкина,  какъ  поэта  эстетической  стороны  д)ъй- 
ствительности.  Въ  Мертвыхъ  д)Т11ахъ  (часть  I,  гл.  VI)  онъ  изо- 
бразилъ  различную  судьбу  двухъ  писателей,  опред'Ьляемую  господ- 
ствующею наклонностью  ихъ  талантовъ:  одного — воспроизводящаго 
возвышенную,  св'Ьтлую,  эстетическую  сторону  д-Ьиствительности; 
другого  —  воснроизводяш,аго  низменную,  пошлую,  прозаическую 
сторону  той  же  д-Ьйствительности.  Подъ  первымъ  разум-Ьлъ  онъ 
Пушкина,  подъ  вторымъ  —  себя.  Вотъ  что  говорится  о  первомъ: 
„Счастливъ  писатель,  который,  мимо  характеровъ  скучныхъ,  про- 
тивныхъ,  поражающихъ  печальною  своею  д-Ьйствительностью, 
приближается  къ  характерамъ,  являющпмъ  высокое  достоинство 
челов'Ька;  который  изъ  великаго  омута  ежедневно  враш,ающихся 
образовъ  пзбралъ  одни  немнопя  исключешя;  который  не  из^гЬнялъ 
ни  разу  возвышеннаго  строя  своей  лпры,  не  ниспускался  съ  вер- 
шины своей  къ  б'Ьдныьгь  ничтожнылгь  свопмъ  собратьямъ  и,  не 
касаясь  зе.мли,  весь  повергался  въ  свои  далеко  отторгн^'тые  отъ 
пея  п  возвеличенные  образы,  Вдвойн'Ь  завиденъ  удЬлъ  его:  онъ 
среди  ихъ,  какъ  въ  родной  семь^Ь;  а  между  т-Ьмъ  далеко  и  громко 
разносится  его  слава.  Онъ  окурилъ  уноительнымъ  куреволгь  люд- 
сшя  очи;  онъ  чудно  польстилъ  имъ,  сокрывъ  печальное  въ  жизни, 
показавъ  имъ  „прекраснаго  человтка'' . 

Отъ  Пушкина  и  нельзя  было  ожидать  иного  представлен1я,  зная 
его  врожденную  любовь  къ  изяш,ному  и  возникшее  изъ  этой  любви 
м1росозерцаше.  Онъ  смотрЬлъ  на  м1ръ,  какъ  на  высочайшее  худо- 
жественное произведеи1е.  Этимъ  взглядомъ  объясняется  особенный 
характеръ  его  элег1й.  Въ  нихъ  временный  разрывъ  съ  д-Ьйстви- 
тельностью  8а1«1нчивается  пр1ширен1емъ.  Какъ  пи  серьезно  заду- 
мывался поэтъ  надъ  ЖИЗН1Ю,  как1я  невзгоды  пи  посылала  она  на 
его  долю, — неизм'Ьннымъ  его  чувствомъ  было  чувство  сладости 
быт1я.  Жизнь  была  для  него  идеаломъ,  къ  которому  онъ  постоянно 


обращался,  какъ  къ  цЬлительпому  источнику,  возстаповляющему 
бодрость  духа.  НеизбЬжеость  страдатй  для  челов-Ька,  какъ  суще- 
ства мыслящаго,  пе  ослабляла  его  жиз11олюб1я.  Предчувствуя  трудъ 
и  горе,  котория  сулпло  ему  „грлдущаго  волнуемое  море",  оиъ  на- 
стойчиво восклицаетъ: 

Но  не  хочу,  о  други,  умирать: 

Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать. 

Въ  ст11хотворе111и:  „Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумпыхъ",  печаль- 
ное раздумье  о  близости  смерти  переходить  въ  усиокоительиов 
настрое1пе  духа,  любящаго  жизнь  и  природу: 

И  пусть  у  гробового  входа 
Младая  будетъ  жизнь  играть, 
И  равнодушная  природа 
Красою  в-Ёчною  с1ять. 

Поэтъ  другого  направлен1я,  напротивъ,  пригласилъ  бы  природу 
облечься  въ  трауръ,  по  случаю  его  смерти,  а  близкихъ  и  друзей 
почтить  его  память  надгробными  слезами.  Такъ  еще  въ  стихотво- 
ренш:  „Опять  на  родин-Ь",  при  вид-Ь  молодой  ронщ,  разросшейся 
въ  его  отсутств1е,  Пушкпнъ  обращается  къ  ней  съ  желашемъ, 
чтобы  она  евоимъ  прив'Ьтнымъ  шумомъ  встр-Ьчала  его  внука: 

Здравствуй  племя 
Младое,  незнакомое!  Не  я 
Увижу  твой  могуч1й  поздн1й  возрастъ, 
Когда  перерастешь  мопхъ  знакомцевъ 
П  старую  главу  ихъ  заслонишь 
Отъ  глазъ  прохожаго.  Но  пусть  мой  впукъ 
Услышитъ  вашъ  прив-Ьтный  шумъ,  когда 
Съ  пр1ятвльской  бесЬды  возвращаясь, 
Веселыхъ  и  пр1ятныхъ  мыслей  полнъ, 
Пройдетъ  онъ  лшмо  васъ  во  мрак1>  ночи 
П  обо  мн*  вспомянетъ. 

Отсюда  видно,  что  эти  элег1и  пе  похожи  на  элепп  уКуковскаго, 
который  хотя  и  находить  угЬшеше  въ  своей  тоск-Ь  по  утрачен- 
ному благу,  но  не  въ  самой  жизни,  какъ  Пушкинъ,  а  вн'Ь  ея — 
въ  воспоминаши  о  прошломъ  п  въ  надежд-Ь  па  возвратъ  блага  въ 
вагробномь  существован1п.  Но  онЬ  совершенно  въ  характер-Ь  на- 
родныхъ  чувствъ  и  представлен1Й.  Руссшй  челов-Ькъ  не  падаетъ 
духомъ  въ  б'Ьд^Ь.  Онъ  неспособенъ  къ  унын1ю  и  отчаян1ю,  и  въ 
п^сеЬ  „о  гор'Ь-гореваньин,1>''  поетъ:  „въ  горЬ  жить — не  кручиину 
быть".  Вм11сто  того,  чтобы  подцаваться  горю,  онъ  овлад-Ьваехъ 
имъ,  даже  иногда  см-Ьется  надъ  нимъ;  а  кто  см-Ьется  падъ  горемъ, 
тотъ  ужъ  этимъ  доказываетъ,  что  онъ  выше  горя,  и  сл'Ьдов.  сво- 
боденъ  отъ  него. 


Произведее1я  Пушкина,  какъ  истипно-художествепныя,  чужды 
тенденд10зности,  т. -е.  стремлешя  служить  изв'Ьстному  образу  мыслей 
*йли  возбуждать  изв-Ьстпыл  чувства.  Его  поэз1я  не  им'^.ла  никакой 
посторонней,  вп'Ь  ея  лежащей  ц-Ёли:  „Какъ  ему  было  говорить  о 
чемъ-нибудь  потребномъ  современному  обществу  въ  текущую  ми- 
нуту (зам'Ьчаетъ  Гоголь),  когда  всяк1Г1  предметъ  равно  звалъ  его... 
Борисъ  Годуновъ  и  Полтава — откликъ  минувшему.  Ничего  не  хо- 
т'Ьлъ  онъ  сказать  т«и  своему  времени;  никакой  пользы  соотече- 
ственникамъ  не  замышлялъ  онъ  выборомъ  этихъ  двухъ  предме- 
товъ;  не  видно  также,  чтобы  онъ  исполнился  особеннаго  участ1я 
къ  какому-нибудь  изъ  выведенпыхъ  зд'Ьсь  героевъ  и  предпри- 
нялъ  бы  изъ-за  того  эти  дв-Ь  поэмы.  Опъ  только  изргался  необы- 
чайности двухъ  историческихъ  собыпй  и  хотЁлъ,  чтобы,  подобно 
ему,  изумились  друпе''.  Что  Пушкинъ  именно  такъ,  а  не  иначе, 
понималъ  призваше  поэта  —  бы1ъ  только  выразителемъ  художе- 
ственной истины,  независимо  отъ  какихъ-либо  покушенЮ  на  ея 
служебное  значеше,  это  видно  изъ  его  стихотворенш:  „Чернь"  и 
„Поэту".  Первое,  отвергая  вторжен1е  поэтовъ  въ  чуждыя  имъ 
области,  въ  то  же  время  указываешь  прямую  пхъ  обязанность: 

Не  для  житейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 

Мы  рождены  для  вдохновенья. 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ. 
Второе  предоставляетъ  д-Ьятельности  поэта  свободный  путь,  по  ко- 
торому онъ  шествуетъ  властительно,    сов'Ьтуясь  только  съ  самимъ 
собою,  довольствуясь  только  своимъ  собствепнымъ  судомъ: 

Ты  царь:  живи  одиеъ.  Дорогою  свободной 
Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ, 
Усовершенствуя  плоды  высокнхъ  думъ, 
Не  требуя  наградъ  за  подвпгь  благородный. 
ОнЪ  въ  самомъ  тебЬ.  Ты  самъ  свой  высш1й  судъ. 

Такилгь  поэтохгь  и  былъ  Пушкинъ — пскренн1й  служитель  чистаго 
искусства,  искусства  ради  искусства.  Такое  искусство,  разу%гЬетоя, 
не  приносить  той  пользы,  которая  называется  утилитарностью. 
Но  оно  даетъ  гораздо  больше  того,  что  получается  отъ  прило- 
жен1я  поэтическихъ  произведен1й  къ  потребностямъ  дня.  Высошя 
думы,  какъ  плодъ  свободнаго  ума,  и  художественное  выражение 
этихъ  думъ,  какъ  плодъ  свободнаго  творчества,  суть  д-Ьйстви- 
тельно  подвиги  благородные  и  несомн'Ьино  полезные,  въ  высшемъ 
вначети  этого  слова, 

П}'шкпнъ— поэтъ  пащональшлй.  Съ  пего  литература  наша  всту- 
пила въ  пер1одъ  художественно-народной,  которая  не  состоитъ  въ 
противоположности  съ  народной  устной,  по  отличается  отъ  посл-Ьд- 
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ней  гЬмъ,  что  развплась  подъ  вл1яп1рмъ  культуры  и  получила 
чрезъ  то  высшее  зиачеп1е.  Это  качество  поэз1И  Пушкина  гЬмь 
бол'Ье  залгЬчательно,  что  по  своему  начальному  вост1татю  и  ран- 
нему знакомству  съ  французской  литературой  опъ  легко  могъ  бы 
подпасть  ея  исключительному  иг)'.  Однакожъ  этого  не  случилось, 
Онъ  быстро  отр^Ьшился  отъ  своего  „проклятаго"  воспитан1я,  как1. 
онъ  самъ  называетъ  его.  Такой  переворотъ  нельзя  объяснить  по- 
сторонними обстоятельствами,  напр.,  выслушиван1е>гь  и  записы- 
ван1е>гь  разсказовъ  няни,  или  двухл-Ьтнимъ  пребыван1емъ  съ  нею 
въ  деревп'Ь.  Объясняется  онъ  гЬмъ,  что  въярирод-Ь  Пушкина  кр-Ьпко 
заложены  были  истыя  начала  русскаго  духа,  отличаюш,1я  насъ, 
какъ  народъ,  отъ  другихъ  народностей.  Случайный  вл1яи1я  могли 
принести  н-Ькоторую  пользу  поэту  только  при  могучей  организап1и 
его  духа. 

Подъ  словами  „нащональный"  пли  „народный"  поэтъ  должно 
разуметь  не  то,  что  онъ  для  своего  творчества  выбираетъ  пред- 
меты изъ  природы  п  жизни  родной  земли,  ибо  выборъ  предмета 
самъ  по  себ"!!  ничего  не  значить,  а  то,  что  въ  произведешяхъ 
поэта  отражаются  стих1йныя,  суш,ественныя  свойства  его  народа, 
таия  свойства,  по  которымъ  всЬ  члены  одной  и  той  же  народ- 
ности, какого  бы  ни  было  возраста,  сослов1я  и  развит1я,  состоять 
въ  кровномъ  между  собою  родств-Ь,  образуютъ  единое  ц-^лое,  от- 
личное отъ  всЬхъ  прочихъ  народностей.  Ч-Ьмъ  выше  поэтичесгай 
талапгь,  гЬмъ  чшце,  сильнЬе  и  содержательнице  отражается  въ 
его  творчеств-Ь  народный  духъ.  Но  чтобы  вполп'Ь  воспринимать 
это  отражеше,  т. -е.  не  только  чувствовать,  но  и  сознавать  его 
истинность  и  красоту,  необходимо  им1Ьть  изв'Ьстный  уровень  обра- 
зованности, соотв'Ьтственно  поэтическому  уровню  отражен1я.  Че- 
лов-Ькъ  образованный,  прошедш1Й  ту  или  другую  школу,  легко 
схватываетъ  мотивы  простонародной  п-Ьсни  и  тотчасъ  узнаетъ  въ 
ней  свое,  родное;  но  нельзя  сказать,  чтобы  простолюдинъ  могъ 
схватить  и  понять  свое,  родное  въ  творен1яхъ  культурной  поэзш, 
хотя  зд^Ьсь  и   тамъ   одинъ   и  тотъ  же  духъ.  Пушкину  слышалось 

родное 

Въ  долгихъ  хгЬсняхъ  ямщика: 

То  разгулье  удалое, 

То  сердечная  тоска. 
Отсюда  не  сл1&дуетъ  обратнаго  заключеп1я:  ямщ,пкъ  можетъ  не 
слышать  родного  въ  поэзш  Пушкина;  до  такого  слуха  опъ 
еш,е  не  доросъ,  не  дообразовался.  А  между  гЬмъ  различая 
меасду  необразованнылгь  и  высоко-образовапны>гь,  по  отношенш 
къ  народной  ихь  природ-Ь,  никакого  не  суш,ествуегь;  тогь  п  дру- 
тч.  ист.  лпт.  13 
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гой  чнсто-руссше  люди,  только  стоя1Ц1е  на  разпыхъ  ступеняхъду- 
ховнаго  развит1я.  Но  изъ  того,  что  русск1й  возвысилъ  свой  духъ 
развппемъ,  нисколько  не  сл1')Дуетъ,  чтобы  чрезъ  это  самое  онъ  пе- 
ресталъ  быть  русскимъ. 

Пушкннъ  вид-Ьдъ  отличительную  черту  русской  поэз1н  на  всЬхъ 
ея  степеняхъ: 

Поетъ  уныло  русская  дЪвица, 
Какъ  музы  наши,  грустная  певица. 

Всей  семьей, 

Отъ  ямщика  до  перваго  поэта, 
Мы  вс"Ь  поемъ  уныло.    .   . 

Печал1ю  согр'Ьта 

Гармон1я  и  нашпхъ  музъ  и  д-Ьвъ; 
Но  нравится  пхъ  жалобный  напЪвъ. 

Этотъ  отличительный  мотивъ  нашей  народной  поэз1и  перешелъ  въ 
создашя  Пушкина,  а  вм-Ьст-Ь  съ  ткмъ  и  отношеше  къ  горести  какъ 
у  народа,  такъ  и  у  поэта  вышло  толсдественнымъ,  что  мы  вид1Ьли 
въ  элепяхъ.  Оба  они  „живучи  въ  гор-Ь— остаются  некручинными". 
Подражаш'я  Пушкина  народнымъ  произведен1ямъ  мастерски  воспро- 
изводятъ  ихъ  духъ  и  складъ.  Таковъ,  наприм^Ьръ,  нрологъ  къ  „Ру- 
слану и  Людмил-Ь",  сжато,  точно  и  картинно  изображаюш,1Й  руссшй 
сказочный  м1ръ;  по  совершеннымъ  образцомъ  въ  этомъ  отношеши 
служитъ  „Русалка". 

Вн-Ьшняя  форма,  т. -е.  словесное  выражеше,  въ  произведешяхъ 
Пушкина  такъ  же  художественна,  какъ  форма  внутренняя,  т.-е. 
образы,  созданные  фантаз1ей  для  воплош,ен1я  идей.  Качества  по- 
сл-Ьдией  отличаютъ  и  первую.  Важн'Ьйшее  изъ  этихъ  качествъ — 
м-Ьра,  состоящая  въ  отсутствш  всего  лишняго.  Говорится  лишь 
то,  что  было  нужно  сказать;  словесный  матер1алъ  строго  подчи- 
ненъ  содержание  и  не  выходитъ  за  его  пред-Ьды.  Второе  качество — 
точность,  которую  Пушкинъ  ц'Ьпилъ  въ  особенности  и  которая 
состоитъ  въ  выбор-Ь  словъ  и  выражен1й,  самыхъ  опред'Ьлительныхъ, 
самыхъ  соотв^Ьтственныхъ  понят1ямъ.  Поэтъ  никогда  не  увлекался 
желан1емъ  ш,егольнуть  красивымъ  выражен1емъ  потому  только, 
что  оно  красиво;  онъ  заботился  о  пр1искан1и  ближайгааго  къ  сущ- 
ности понят1я  слова,  самаго  точпаго  и  въ  то  же  время  самаго  про- 
стого. Въ  особенности  художественны,  по  точности  и  м-Ьткости, 
эпитеты;  никто  не  сравнялся  съ  нимъ  въ  этомъ  отношеп1и.  Третье 
качество — свобода,  гибкость  и  подвижность.  Пушкинъ  не  исою- 
чалъ  изъ  своей  р-Ьчи  ни1икихъ  словъ  и  никакихъ  оборотовъ,  если 
вид-^лъ,  что  они  вполн'Ь  ум^Е)стны:  онъ  равно  пользовался  архаиз- 
мами, неологизмами,  славяпизма^га,  барбаризмами,  когда  они  были 
ему  нужны  для  обозначен1я   какого-нибудь  отт-Ьнка  мысли.  Народ- 
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ный  говоръ  разр'Ьшался  пмъ  съ  такнмъ  же  прагюмъ,  съ  какиугь 
и  говоръ  образованеаго  общества.  Кто  хорошо  знаетъ  отечествен- 
ный язикъ  и  притомъ  ее  лишеиъ  ч^^встпа  изящпаго,  тому  но  при- 
дать и  ва  мысль  считать  погр-Ьшпостями  то,  что  считалось  таВ'Э- 
выми  съ  точки  вр1япя  лже-пуристовъ,  остановившихся  па  одно- 
сторонией  и  условной  теор1И  слога.  Встр'Ьчая,  напримЬръ,  так1в 
стихи 

Подъ  ними  спить  сей  властеллнъ, 

Сей  идолъ  сЬверны.чъ  дружипъ, 

Сей  остальной  изъ  стаи  славной 

Екатерининскихъ  орловъ  {Ко  гробу  Кутузова)', 

П  путникъ  слово  примирепья 

На  онол1а>  камц*  начертитъ  {Лагюл€Онъ)\ 

Людскую  лю^%вь  и  конск1й  топъ  {Полтава); 

Зоне  снятый  владыка  передъ  царемъ 

Во  храмин*  тогда  не  находился  {Бодрись  Годуновъ); 

никто  не  спросить:  почему  сей  и  оный  употреблены  вм1Ьсто  этотъ 
и  тотъ,  идояъ  вхгЬсто  кумиръ,  стая  влгЬсто  сонмъ?  или  вач-Ьмъ 
монахъ  Пименъ  сказалъ  зане,  а  не  сказалъ  потому  что?  никто  не 
удивится  словамъ  молвь  и  топъ,  такъ  какъ  они  взяты  изъ  русской 
сказки  и  сл^д.  не  могутъ  быть  противны  духу  русскаго  языка. 

Характеристическое  отлич1е  стиха  Пушкина — грац,1я,  при  не- 
обыкновенной простот'Ь  и  естественности.  Эта  гращя  есть  вн-Ьшнее 
выражеше  внутренняго — самаго  чувства  поэта,  которое  проникаетъ 
собою  стихъ  и  кладетъ  на  него  печать  собственной  прелести. 
Влад'Ья  стихомъ  совершенно  свободно,  Пушкпнъ  безразлично  отно- 
сился къ  разнымъ  его  разм^Ьрамь.  Любим^Ьпшимъ  разм1Ьроьгь  его 
быль  ямбъ,  по  преимуществу  четырехстопный,  потому  что  поэгь- 
художникъ  въ  стих-Ь  одного  и  того  же  рода  можвп>  выражать  мно- 
горазличный мысли  и  чувства:  стихъ  получаетъ  у  него  другой  тозъ 
не  по  роду  и  количеству  стопь,  а  по  теченш  р-Ьчи,  зависящему 
оть  характера  чувства.  Онъ  ц-Ьниль  достоинство  каждой  стихо- 
творной формы  и  ум-Ьлъ  приспособляться  къ  ней:  въ  каждой  онъ 
чувствоваль  себя  одинаково  ловко;  вполн*  свободный  отъ  пристра- 
СТ1Я  къ  той  пли  другой  онъ  могъ  по  произволу  держаться  какой 
ему  вздумается  ').  — Но  изъ  того,  что  Пушкинъ  совершенно  свободно 
влад-Ьдъ  языкомъ  вообще,  стихомъ  въ  частности,  не  сл'Ьдуетъ  за- 


1)  ЗамЬтка  о  Пушкип*,  Н.  Страхова  (Складчина,   лнтерат5'рпый   сбор- 
викъ  1874). 
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ключать,  что  ст11хотворен1я  пе  стоили  ему  никакого  труда.  Чер- 
новыя  рукоппсп,  сохрапивипяся  посл-Ь  его  смерти,  показываютъ 
съ  какою  тщательностью  отд1Ьлыпалъ  опъ  свою  работу,  какъ,  пе 
довольствуясь  какимъ-нпбудъ  словолгь  или  ривмой,  опъ  зам'Ьнялъ 
ихъ  другими,  друпя  третьими...  и  не  успокаивался  до  тЬхъ  поръ, 
пока  не  паходилъ  самыхъ  соотв'Ьтственпыхъ,  необходимо  припад- 
лежащихъ  предмету. — Со  времени  Пушкина  главные  элементы  нз/- 
шего  литературнаго  языка — русск1п  и  церковнославянск1Й — вошли 
въ  принадлежаш,1е  шгь  пред1&лы.  Что  Ломоносовъ  писалъ  въ  раз- 
сужденш  о  польз-Ь  церковныхъ  кпигъ,  что  было  предметомъ  спора 
между  Шппп^овььмъ  и  посл1&дователями  Карамзина,  о  челгь  стили- 
стическая критика  до  Пушкина  и  при  немъ  толковала  въ  своихъ 
разборахъ, — то  все  стало  анахронизмомъ .  Сужден1я  о  препмуш,е- 
ств-Ь  того  или  другого  элемента  потеряли  всякш  смыслъ:  оба  равно 
хороши,  если  ум-Ьстны;  оба  равно  дурны,  если  занимаютъ  не  свое 
мЬсто.  Отъ  Пушкина  же  народный  языкъ  получилъ  право  граж- 
данства въ  язык-Ь  дитературномъ.  Онъ  и  самъ  пользовался  имъ, 
какъ  велишй  художникъ,  и  обраш,алъ  на  него  вниман1е  друтихъ. 
Вотъ  какъ  онъ  думалъ  о  немъ:  ^ Разговорный  языкъ  простого  на- 
рода (не  читающаго  иностранныхъ  книгъ  и,  слава  Богу,  не  иска- 
жающаго,  какъ  мы,  своихъ  мыслей  на  французскомъ  язык-Ь)  до- 
стоинъ  глубочаншихъ  изсл1Ьдованш.  Альф1ери  изучалъ  итал1ансшй 
языкъ  па  флорентинскомъ  базар-Ь.  Не  худо  на^гь  иногда  прислу- 
шиваться къ  моековскимъ  просвпрнямъ:  он'Ь  говорятъ  удивительно 
чистымъ  и  правильньглгь  языкомъ".  Прежде  этотъ  народный  языкъ 
допускался  въ  одинъ  какой-нибудь  родъ  литературныхъ  произве- 
ден1й  (какъ,  напр.,  въ  басняхъ  Крылова);  съ  Пушкина  онъ  полу- 
чилъ высшее  значен1е,  какъ  основной,  коренной  элементъ,  изъ  ко- 
тораго  почерпаются  матер1алы  для  обновлешя  и  усовершенствовашя 
языка  общелитературнаго. 

Поэз1я  Пушкина  принесла  русскому  обществу  великую  пользу, 
соотв'Ьтственно  великой  важности  искусства,  им^ющаго  свое  само- 
стоятельное значеше,  а  не  значеше  средства  для  достижен1я  по- 
стороннихъ  ц-блей.  Его  художественныя  произведен1я,  раскрывая 
истинную  сущность  челов-Ьческаго  духа,  сод1зйствовали  нашему 
сознатю  этой  сущности.  Поэтическое  творчество  свойственными 
ему  средствами  даетъ  намъ  ясно  вид-Ьть  и  в-Ьрио  понимать  то, 
что  безъ  него  осталось  бы  незримымъ  и  незнаемы^гь,  Какъ  поэтъ 
русской  д-Ьйствительности — и  современной,  и  отошедшей  въ  исто- 
рш,  —  Пушкинъ  несомн'Ьнно  вл1ялъ  на  народное  самопознан1е, 
потому  что  русская  природа,  русск1й  челов^&къ  явились  у  пего  въ. 
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пхъ  внутренней  правд-Ь,  въ  откровеши  шъ  существепнихъ  своПствъ. 
Можно  сказать,  что  своимъ  вл1яи1емъ  па  развит1в  сознательной 
гилслн,  на  ускореп1е  процесса  самопозпан!}!,  поэтнческал  д1>ятедь- 
еость  Пушкппа  предупредила  д1>ятельпость  научную,  ведущую  къ 
той  же  ц'Вли.  Серьезное  изучен1е  нашего  прошлаго  и  настоящаго, 
всесторонн1я  изслЬдовап1я  нашего  бита,  опред'Ьлен1е  коренньиъ 
СТИ11Й  нашей  народности,  обнародование  и  анализъ  памятниковъ, 
необходнмыхъ  для  этого  опред^Ьлен1я,  начались  поздн-Ье  —  въ  то 
время,  когда  поэтическое  творчество  Пушкина  уже  заявило  себя 
капитальными  создапшми. — Дал'Ье,  художественная  красота  этнхъ 
создашй,  доставляя  духовное  наслаждеше,  воспроизводя  въ  каж- 
домъ,  не  лншенпомъ  чувства  изяш,наго,  то  именно  впечатл1Ьте, 
какое  испытывалъ  самъ  творецъ,  послужила  средствомъ  для  нашего 
эстетическаго  развит1я,  безъ  котораго  образоваше  остается  непол- 
нымъ.  Развитое  чувство  изящнаго  обнаруживаетъ  свою  благотвор- 
ную силу  во  всЬхъ  сферахъ  жизпп.  Вотъ  вторая  польза,  пр1шесен- 
ная  поэз1еи  Пушкина.  Подъ  этой  пользой  надо  разуметь,  конечно, 
ее  ц'Ьнность  стиха  въ  одпомъ  техническомъ  отношен1и,  а  вообще 
художественную  прелесть  творешй,  какъ  внутреннюю,  такъ  и 
сн1Ьшнюю. 

ТТроизведетя  Пушкина  относятся  ко  всЬмъ  родамъ  поэз1и:  лп- 
рик'Ё,  эпосу  и  драм-Ь, 

1.  Лирика.  Выше  сказано,  что  Пушкпнъ  сравнивалъ  поэта  съ 
эхо>гь,  отзываюпщмся  на  каждый  авукъ.  Таковъ  онъ  былъ  и  самъ. 
Отзывы  его  разнообразны,  какъ  разнообразны  впечатлЬтя,  про- 
изведенныя  въ  душ^Ь  предметаьга  и  явлен1ямп.  Отличительный  ихъ 
качества:  искренность,  или  задушевность,  и  прелесть  выражен1я. 
Пзтпкинъ  никогда  не  сочинялъ  чувствъ,  никогда  ихъ  себ-Ь  не  на- 
вязывалъ:  онъ  говорилъ  именно  то,  что  чувствовалъ;  обнаружпвалъ 
себя  прямо  и  откровенно;  п'Ёлъ,  какъ  говорится,  своимъ  голосомъ, 
всегда  в'Ьрнымъ,  никогда  себ'Ь  не  изм-Ьнявпшмъ.  Правдивостью 
запечатл-Ьны  всЬ  его  душевныя  изл]'яшя.  Выражете  отражаетъ 
на  сеОЬ  достоинство  выражаемаго.  Оно  увлекаетъ  своимъ  изяще- 
ствомъ,  потому  что  изящны  самыя  чувства.  Это  изящество  не  под- 
дается анализу:  оно  можетъ  только  чувствоваться.  Справедливо 
сравниваютъ  его  съ  запахомъ  цв'Ьтовъ,  неуловимымъ  и  неизм1^ряе- 
мымъ.  Это  дЬйствительно  „сладше  звуки",  для  которыхъ,  по  сло- 
вамъ  Пушкина,  рождены  поэты. 

Лиричесюя  произведен1я  Пушкина  различны  по  видамъ:  въ 
числ1Ь  ихъ  находятся  и  оды,  и  п-Ьсни,  и  элепи,  и  сатиры,  и  анто- 
логическ1я  пьесы.  Характеръ  его  9лег1й  указанъ  выше.  Оды  пред- 
-ставляютъ    важную    особенность,    которою    он*    отличаются    огь 
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предшествовавтппхъ  пмъ  одъ.  Эта  особенпость  —  ясное  сознан!© 
велпч1я  лпда  или  предмета,  п  соотвГ.тствепиый  тому  подъемъ  духа 
въ  поэт-Ь.  Прежп1е  авторы  часто  гр-Ьшили  на  этомъ  пункт-Ь:  онп 
или  выдумывали  небывалое  велич1е,  пли  представляли  д-Ьйствн- 
тельпое  велич1е  свыше  его  настоящей  мТ.ры,  или  не  понимали,  въ 
чемъ  именно  состоптъ  оно.  Св'Ьтлый  умъ  и  тонкое  чувство  Пуш- 
кига  отвраи1алпсь  отъ  такихъ  покушен1й,  противнихъ  правд^Ь  и 
недостонныхъ  призван1я  поэта.  Въ  казкдомъ  лид-Ь,  въ  каждомъ 
предмет*  онъ  впдЬлъ  лишь  го,  что  въ  нихъ  есть.  Такъ  въ  сти- 
хотворен1и  ^Къ  морю"  являются  признаки  „свободной  стихш"  въ 
тотъ  моментъ,  въ  который  онъ  созерцалъ  ее:  гордая,  торжествен- 
ная красота,  неодолимость,  глух1е  звуки,  блескъ,  т^пъ,  то  тишина, 
лел-Ьющая  смиренный  парусъ  рыбаря,  то  своенравные  порывы,  отъ 
которыхъ  тонетъ  стая  кораблей,  и  пр.  Съ  картиною  моря  свя- 
зываются воспомипап1Я  о  двухъ  властителяхъ  тогдашнпхъ  думъ: 
Наполеон*  и  Байроп-Ь,  которые  въ  мхр*  челов-Ьческомъ  были  то 
же,  что  море  въ  природ*  физической.  Байронъ  для  Пушкина  не 
только  п-Ьвецъ  моря,  но  и  подоб1е  его: 

Твой  обравъ  былъ  на  немъ  означенъ, 
Онъ  духомъ  созданъ  былъ  твоимъ: 
Какъ  ты,  могущъ,  глубокъ  и  мраченъ, 
Какъ  ты — ничЬмъ  неукротимъ. 

Наполеонъ,  въ  од*  того  же  имени,  охарактеризованъ  иначе,  нежели 
какъ  онъ  изображался  стихотворцами  до  1812-го  г,  и  поел*  на- 
шеств1я  на  Россш.  Это  изображеше,  конечно,  обусловливалось 
тогдашними  политическими  собыиями  и  ненавистью  къ  завоева- 
телю. Державипъ  вид*лъ  въ  Наполеон*  даже  апокалипсическаго 
зв*ря.  Но  въ  годъ  смерти  ген1альнаго  полководца  (1821),  „тоскою 
душнаго  изгнанья"  искупившаго  зло,  нанесенное  его  войнами, 
прежнее  чувство  теряло  смыслъ,  и  Пушкинъ  не  только  примиряется 
съ  бывшимъ  нашимъ  врагомъ,  но  и  считаетъ  позорнымъ  укоры 
умершему,  даже  воздаетъ  ему  похвалу: 

Да  будетъ  омраченъ  позоромъ 
Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день 
Безумиымъ  возмутить  укоромъ 
Его  разв-Ьнчанную  гЬнь! 
Хвала!  опъ  русскому  народу 
ВЫС0К1Й  жреб1й  указалъ. 

Въ  послаши  къ  „Клеветникамъ  Росс1и"  (1831)  не  одна  сила  на- 
родпаго  чувства,  затронутаго  шумными  и  легкомысленными  р*- 
чами  во  французской  палат*  депутатовъ,  не  одинъ  см*лый  вызовъ 
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клеветника мъ  Россчп,  но  и  важный  историко-политнческ1й  вопросъ, 
непонятный  ораторамъ  вчужЬ,  но  понятный  русскому,  знающему 
исторш  своего  отечества: 

Слаьяиск1в  ль  ручьи  сольются  въ  русскомъ  мор-Ь? 
Оно  ль  изсякнетъ?  -  вотъ  вопросъ. 

Ода,  плп  дума,  „Полководецъ"  указываетъ  достойное  слезь  и 
см'Ёха  заблужден1е  людей,  не  ум'Ьющихъ  оц'Ьинвать  достоинства 
современныхъ  пмъ  подвпжнпковъ  на  томъ  оли  другомъ  понрищ1> 
д-Ьятельностп.  Мысль  этого  прекраснаго  стихотворен1я  высказала 
въ  обращенш  къ  такимъ  легкомысленнымъ  людямъ. 

Жрецы  минутнаго,  поклоннпкп  усп-Ьха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходить  челов-Ькъ, 
Надъ  к-Ёмъ  ругается  сл-Ьпой  н  буйный  вЬк-ь, 
Но  чей  ВЫС0К1Й  лпкъ  въ  гряд^'щемъ  поко.тЬнь"Ь 
Поэта  приведетъ  въ  восторгь  и  умиленье! 

Еще  обучаясь  въ  Царскосельскомъ  (пып'Ь  Алексапдровско^гь) 
Лице'Ь,  Пугпкинъ  подражалъ  Батюшкову  и  французскому  поэту 
Шенье,  какъ  такимъ  ппсателямъ,  произведен1Я  которыхъ  по  форм1з 
подходятъ  къ  античной  поэзии.  Изъ  Шенье  Пушкинъ  превосходно 
перевелъ  дв-Ь  пьесы:  „Муза"  („Въ  младенчеств-Ь  моемъ  она  меня 
любила")  и  „Ты  вянешь  и  молчишь".  Но  потомъ,  въ  самостоя- 
тельныхъ,  антологическихъ  стихотворешяхъ,  онъ  выказалъ  пора- 
зительное искусство  воспроизводить  характеръ,  тонъ,  красоту  вы- 
ражетя  такихъ  же  греческихъ  стихотворенШ.  Для  прим-Ьра  при- 
водятся зд-Ьсь  „Трудъ"  и  „Художнику": 

Т  р  у  д  ъ. 
Мять  вожде.тЁнный  насталь;  окончеиъ  мой  трудь  много.тЬтнШ. 

Что  жь  неаонятоая  грусть  тайно  тревожить  меня? 
Или,  свой  подвигъ  свершивъ,  я  стою  какъ  поденщпкъ  ненужный, 

Плату  пр1явш1й  свою,  чуждый  рабогЬ  другой? 
Или  жаль  мн-Ь  труда,  молчалпваго  сщтппка  ночи, 

Друга  Авроры  златой,  друга  Пенатовъ  святыхъ? 

ХУДОЖНИКУ. 
Грустень  и  веселъ  вхожу  я,  ваятель,  въ  твою  мастерскую. 

Гппсу  ты  мысли  даешь,  мраморъ  послушенъ  теб'Ь: 
Скатько  боговъ  и  богинь,  и  героевъ!..  Вотъ  Зевсъ    громовержецъ; 

Вотъ  изъ  подлобья  глядитъ,  дуя  въ  ц-Ьвнпцу,  Сатиръ; 
Зд'Ьсъ  начинатель  Барклай,  а  зд-Ьсь  совершитель  К5тузовъ; 

Тутъ  Аполлонь — Пдеаль,  тамь  Шобея— Печгиь... 
Весело  мн-Ь!  Но  межь  гЬмъ,  въ  толп*  мо.хчаливыхъ  кумировъ, 

Грустень  гуляю:  со  мной  добраго  Дельвига  н1>п.. 
Въ  темной  могп.тЬ  почплъ  художнпковъ  другъ  и  сов-Ьтнпкь. 

Какъ  бы  онъ  обпялъ  тебя,  какъ  бы  гордился  тобой! 
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2.     Эпосъ.     Сюда    отпосятся     поэмы,     пов^Ьсти     и    романы, 
сказки. 

ВсЬхъ  поэмъ  пять:  „Русланъ  и  Людмила",  „Кавказск1й  Пл-Ьн- 
ннкъ",  „Бахчпеарайсшй  Фонтанъ",  „Цыгапы"  и  „Полтава". 

Сюжетъ  романтической  поэмы  „Русланъ  и  Людмила"  заимство- 
ванъ  пзъ  „темпыхъ  предан1Й  старины"',  изъ  сказочпаго  М1ра.  раз- 
нообраз1е  и  чудесность  котораго  изображены  въ  прологЬ  къ  поэм'Ь: 
одну  изъ  этахъ  сказокъ,  говорить  Пушкинъ,  пов'Ьдаю  я  св'Ьту. 
Тонъ  пов-Ьдашл,  т.-е.  пов'Ьствован1Я,  во  всЬхъ  шести  пЬсняхъ 
поэмы,  неизм-Ьнио  отличается  веселою  шуткой  и  остроум1емъ,  по- 
чему какъ  д'Ьиствуюш,1я  лица:  Русланъ,  Людмила,  Рогдаи,  Фар- 
лафъ,  Ратмиръ,  Наина,  Финнъ,  Черноморъ,  такъ  и  многоразлич- 
ные предметы,  входяш,1е  въ  разсказъ:  любовь,  война,  пиры,  чаро- 
действо... являются  въ  такомъ  осв'Ьш.енхи,  что  производятъ  въ 
читател-Ь  непрерывно-веселое  настроен1е  духа.  Приступы  къ  п1&с- 
нямъ  соотв'Ьтствуютъ  общему  тону  и  образуютъ  лирическ|й  эле- 
ментъ  разсказа,  идущ1Й  отъ  лица  самого  автора,  который  подра- 
жалъ  въ  этомъ  случае  Ар1осту  и  Вольтеру.  Но  при  всемъ  разно- 
образ1и  характеронъ,  предметовъ,  сценъ  и  картинъ  поэма  есть 
стройное  создан1е.  Каждая  н'Ьснь,  самобытная  и  законченная  сама 
по  себ'Ь,  необходимо  входитъ  въ  составъ  ц^&лаго;  у  каждаго  изъ 
лицъ  свой  особенный  характеръ,  хотя  нельзя  не'зам'Ьтить,  что 
характеристика  Руслана  вышла  мен-Ье  опред'Ьленною  сравнительно 
съ  другилш. 

Кавказскш  Пл'Ьнникъ  (2  части),  Бахчисарайсшй  Фонтанъ  и 
Цыганы  относятся  къ  лироэпическимъ  пов'Ьствовап1Ямъ,  которыя  па 
зывались  также  лирическими  поэмами.  Въ  пихъ  преобладаетъ  субъ- 
ективное настроен1е  автора;  не  событ1е,  а  чувство,  имъ  возбуж- 
даемое, стоить  на  первомъ  план-Ь.  Единствомъ  этого  чувства  свя- 
зуются  отступлен1я  и  перерывы,  допускаемые  поэмой  и  служаице 
причиной  не  строго-стройнаго  представлен1я  предметовъ.  Своимъ 
распространен! емъ  и  господствомъ  этотъ  видь  эпической  поэз1и 
быль  одолженъ  англ1йскому  поэту  Байрону  (•}•  1824),  высшему  пред- 
ставителю той  П0Э31И,  которая  по  его  имени  называется  байрони- 
ческою. Она  выражаетъ  духовное  состоян1е  людей  западно-евро- 
пейскаго  общества,  произведенное  важными  историческими  собы- 
т1ями  въ  конц-Ь  ХУП1  и  начал-Ь  XIX  вв.  Существенное  свойство 
этого  состояп1я — недовольство  прежними  идеалами,  искан1е  идеала 
новаго,  лучшаго,  и  тоска  при  его  недостпгаемости.  Отсюда  тяж- 
к1я  внутренн1я  мучен1я  Байроповыхь  героевъ:  они  страдаютъ  раз- 
ладомъ  между  пхъ  духомь,  стремящимся  успокоиться  на  твердыхь 
идеальныхъ  основахъ,  и  д-Ьйствительностью,    не    дающею  имъ  та- 
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1:лхъ  основъ.  Но  указанное  паст1)оен1е  духа,    Г1011ят110в   ьъ   занад- 
пыхъ  обществахъ  посл-Ь  пережитой  ими  эпохи,    у   насъ   не  суще- 
ствовало,   а   потому    и    отралсеи1е  его  въ  поэз1и  по  могло  явиться 
естественнымъ    образомъ,    какъ    сл'Ьдств1в  является  изъ  причины: 
опо  могло  возникнуть  только  чрезъ  апакомство  съ  творет'ями  Бай- 
рона, т.-о.  баГфоннзмъ  могъ  быть    у    насъ   только   нодражан!емъ. 
Главныя  лица  въ  Кавказскомъ    ПлЬнник'Ь    (русск1й   нлЬнны11  офи- 
цоръ)  и  Цыганахъ  (Алеко)    дЬйствительно  оказались  подражатель- 
иымп.  Они  припадлежатъ  къ  разочарованнымъ,    хотя    это   разоча- 
роваи1е  не  равняетъ  пхъ  съ  героями  Байрона:    они   б-Ьди-Ье,  ниже 
посл'Ьднихъ,  одаренныхъ  необычайно  мощными  силами  духа.  КромЬ 
создан1Л  лицъ,  подчинеи1е  образцу  выразилось    въ  форм-Ь,  изложе- 
нш  и  тон-Ь  поэмъ;    къ    самобытнымъ    же    частямъ   ихъ  относятся 
превосходныя  по  своей  в-Ьрности  н  поэтической   прелести  описатя 
нравовъ    и   обычаевъ    горцевъ,    кавказской   и  крымской  природы, 
образа  жизни  цыганъ,  зат'Ьмъ   св-Ьжесть    впечатл-Ьнш,    элегическ1я 
м1зста,  драматизмъ  н-Ькоторыхъ  сценъ,  наприм'Ьръ,    сцены  Заремы 
съ  Мар1ей  (въ  Бахчисарайскомъ  Фонтан^Ь),  Земфиры   съ   Алеко  и 
старикомъ,  Алеко  съ  старикомъ,  разсказъ  старика  объ  Овид1н  (въ 
Цыганахъ),  оригинальность  чнсто-русскаго  языка...  всЬ  эти  истинно 
поэтичесшя    достоинства    прославили    автора,    сд-Ьлали  его  любим- 
цемъ  публики,  заставили  всю  Россш  читать    его   поэмы,    привле- 
кавпия    особенно    своимъ    искреннимъ    лиризмомъ.     Впосл'Ьдствш 
Пушкинъ    ясно    вид1злъ    недостатки    своихъ   произведенш  нерваго 
перюда:  „молодые  писатели",    говорилъ  онъ,  „вообще  не  ум-Ёють 
изображать  физичесюя  двпжен1я  страстей:  ихъ  герои  всегда  содро- 
гаются, хохочутъ  дико,  скрежещутъ  зубами,  п  пр.;    все  это  см-Ь- 
шно,  какъ  мелодрама'*. 

Въ  „Полтав'Ь"  (3  п-Ьсни)  Пушкинъ  освободился  отъ  подчи- 
11ен1я  Байрону.  Это— поэма  историческая;  сюжетъ  ея  взятъ  изъ 
нашего  прошлаго.  Сначала  авторъ  хогЬлъ  дать  ей  другой  титулъ 
„Мазепа",  что  лучше  соотв-Ьтствовало  бы  ея  содержашю,  такъ  какъ 
первыя  дв-Ь  п'Ьсни  посвящены  истор1и  любви  Мазепы  и  крестницы 
его  Мар1и  (собственно  Матрены),  а  Полтавская!  битва  изображена 
только  въ  третьей  п'Ьсн'Ь,  какъ  развязка  событ1я,  не  им'Ьющаго 
отношен1я  къ  романической  завязк'Ь.  Въ  отсутствш  единства  инте- 
реса критика  и  внд-Ьла  главный  недостатокъ  поэмы:  третья  пЪсиь — 
р^изсуждала  она— или  излишня,  если  любовь  Мазепы  и  Мар1и  со- 
ставляетъ  главный  предметъ  поэмы,  или  она  была  бы  необходима, 
если  бы  главнымъ  предметомъ  служили  политические  залшслы  Ма- 
зепы и  его  изм'Ьна  отчизны.  Съ  этимъ  суждеи1емъ  нельзя  не  согла- 
ситься,   равно    какъ    и    съ  зам1&чан1елгь  о  несвойственной  Мазеп1Ь 
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ромаппческои   чувствительности,    когда  онъ,   въ  б-Ьгств^^  съ  Кар- 
ломъ,  узналъ  хуторъ  Кочубея. 

ЕвгенШ  Он15гинъ  есть  ромапъ  въ  стихахъ,  состоящ1и  изъ  вось- 
ми главъ.  Первая  глава  оппсываетъ  св-Ьтскую  жизнь  молодого  че- 
лов'Ька  въ  Петербурге,  и  это  описаше  напоминаетъ  Беппо,  шуточ- 
ное произведеше  БаГфопа.  Но  характеръ  главиаго  д'Ьйствующага 
лица  вовсе  не  представляетъ  величественныхъ  и  могучихъ  качествъ 
Байроновскихъ  героевъ.  Страдан1е  посл'Ьднихъ  нисколько  не  по- 
хоже на  разочарован1е  Оп^Ьглна,  рано  охлад^Ьвшаго  въ  своихъ 
чувствахъ.  Он-Ьгинъ  просто  скучаетъ  или  хандритъ.  Онъ  жалуется 
па  душевную  пустоту,  потому  что  никогда  и  нич'Ьмъ  не  хот^лъ 
наполнить  души  своей,  предавался  безд^&лью,  не  зналъ,  что  такое 
трудъ  и  обязанность.  Одно  лишь  хорошо  изучплъ  онъ  —  науку 
страсти  н-Ьжиой.  ВсЬ  его  поступки  или  безпричинны,  или  вытека- 
вотъ  изъ  очень  мелкихъ  побуждешй,  надъ  которыми  онъ  не  въ 
силахъ  возвыситься.  Пустая  прихоть  заставила  его  раздражить 
Ленскаго;  а  боязнь  глупой  общественной  молвы  и  ложное  понят1в 
о  чести  не  удержали  его  отъ  дуэли,  хотя  онъ  чувствовалъ  себя 
неправымъ.  Если  Он-Ьгпнъ  воображалъ  себя  Чайльдъ-Гарольдомъ, 
то  онъ  сильно  ошибался;  онъ  бы«тъ  не  Гарольдомъ,  а  парод1е11 
его,  „москвичемъ  въ  Гарольдовомъ  плащ-Ь".  Пушкинъ  называетъ 
его  пасмурнымъ  „чудакомъ".  Такой  эпитетъ  показываетъ,  что  на 
Он-Ьгина  онъ  смотр-Ьлъ  не  какъ  на  идеалъ,  и  если  въ  лид'Ь  его 
вид-Ьлъ  „современнаго  челов^Ька",  то  этотъ  челов^^къ,  какъ  суще- 
ство самое  обыкновенное  и  ничтожное,  нич'Ьмъ  не  могъ  напоми- 
нать Байроновскихъ  героевъ.  Таковымъ  действительно  и  вышелъ 
характеръ  Он-Ьгина  въ  роман-Ь,  вполн-Ь  выдержанный,  нигд-Ь  себ11 
не  изм'Ьняющ1Й.  —  Изображен1я  другихъ  характеровъ:  Ленскаго, 
Татьяны  и  Ольги,  еще  ц'Ьнн'Ье  въ  поэтическомъ  отношенш,  пото- 
му что  свободн'Ье  отъ  Байроновскаго  вл1яц1Я,  сказавшагося  въ 
первой  глав-Ь.  Ленсюй  прямо  противоположенъ  Он-Ьгину.  Онъ  по- 
лонъ  очаровашя  и  надеждъ,  чистой  любви  къ  добру  и  ст1емлеп1Я 
къ  слав'Ё: 

Онъ  съ  лирой  странствовалъ  на  св-Ьт-Ь; 
Подъ  небомъ  Шиллера  п  Гете, 
Ихъ  поэтическимъ  огнемъ 
Душа  воспламенилась  въ  немъ, 
И  музъ  возвышенныхъ  искусства, 
Счастливецъ,  онъ  не  постыдилъ: 
Онъ  въ  п'Ьспяхъ  гордо  сохранилъ 
Всегда  возвышенный  чувства, 
Порывы  д'Ьвственной  мечты 
И  прелесть  важной  простоты. 
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Н-Ькоторые  полагали,  что  Леиск1и  и  Ои'Ьгипъ  — представители  двухъ 
пер10довъ  жйзпп  самого  поэта,  ч1-.хгь  и  объясияютъ  глубоко-груст- 
ныя  думи  посл-Ь  разсказа  о  безвремениомъ  коиц-Ь  Лепскаго.  Спра- 
ведлива ли  такая  гипотеза — р-Ьшпть  трудно.  Песомн-Ьпио.  одиакожъ, 
что  эти  думы — паплучшее  элегическое  мЬсто  въ  роман-Ь.  Татьяна 
и  Ольга,  при  всемъ  разлцч1и  характеровъ,  виолн1>  русск1Я  д1>ву- 
шки,  хотя  оп-Ь  воспитаны  при  помощи  фрапцузскихъ  гуверпантокъ 
и  читаютъ  французск1е  романы.  Особенный  интересъ  возбуждаетъ 
Татьяна,  задумчивая,  мечтательная,  сосредоточенная  въ  себ*  самой 
и  страстно  любящая  красоты  природы.  Она  выше  своей  веселой  и 
простодушной  сестры  по  оригинальности,  серьезности  ума  и  глу- 
бин^Ь  душевной.  Ея  портретъ,  равно  ея  в-Ьицй  сонь— оригиналь- 
ный создан1я  художника,  передъ  которымъ  не  было  подобныхъ 
образцовъ.  Къ  другимъ,  также  первокласснымъ  красотамъ  романа 
принадлежатъ  изображен1я  русской  деревни  и  русской  природы  въ 
разпыхъ  ея  видахъ.  Описашя  зимы,  осени,  весны,  несмотря  на 
краткость,  такъ  в-Ьрно  воспронзводятъ  передъ  нами  родныя  вре- 
мена года,  что  въ  душ'Ь  нашей  тотчасъ  же  возникаютъ  г6  самыя 
чувства,  которыя  мы  ощущали  непосредственно,  въ  посл-Ьдователь- 
ные  пер10ды  жизни,  начиная  съ  младенчества.  Иногда  авторъ 
прерываетъ  разсказъ,  чтобы  дать  м^Ьсто  своимъ  чувствамъ  или 
думамъ  —  то  сатприческимъ,  то  большею  частью  печа.1ьнымъ; 
выр11жен1е  этпхъ  посл'Ьднихъ  думъ  по  своей  задушевности  должно 
быть  причислено  къ  образцовымъ  элепямъ. 

Пов'Ьсть  „Капитанская  дочка"  относится  къ  посд-Ьднему  пер1оду 
творчества  Пушкина,  когда  его  ген1Й  достигъ  наибольшей  высоты 
п  когда  первыми  услов1ями  искусства  онъ  ставилъ  простоту  и  есте- 
ственность. И  въ  ней,  д-Ьйствительно,  все  естественно,  просто  и  въ 
то  же  время  художественно  какъ  въ  вымысл-Ь,  такъ  въ  развитш 
событ1я  и  характеристик-Ь  лш1,ъ.  Главное  лицо  (на  что  указываетъ 
самое  заглав1е)  —  дочь  капитана  Миронова,  коменданта  Б-Ьлогор- 
ской  кр^Ьпостп  въ  Оренбургской  губерн1и.  На  ряду  съ  ней,  если 
не  по  характеру,  то  по  лгЬсту,  занимаемому  въ  дЬйствш,  стоить 
молодой  Грипевъ,  отправленный  отцомъ  своимъ  на  службу  въ  Орен- 
бургъ  и  поступивш1й  подъ  начальство  Миронова.  Взаимная  любовь 
этихъ  двухъ  лицъ  образуетъ  завязку  пов1>сти.  Между  нюш  стоить 
негодяй  Швабрпнъ,  переведенный  въ  кр-Ьпость  пзъ  гвардш  за  уб1й- 
ство  товарища  своего  на  дуэли.  Онъ-то  своими  злыми  проделками 
причиняеть  пепр1ятпости  двумъ  первымь  лицамъ.  Д'Ьйств1е  происхо- 
дить во  время  Пугачевскаго  бунта.  Судьба  Гринева  случайно  свя- 
зывается съ  истор1ей  самозваш1а,  чЬмъ  и  воспользовался  Швабринъ. 
По  ложному  доносу  посл-Ьдвяго  Грипевъ  быль  арестовань,  какъ  со- 
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)^астнпкъ  Пугачева.  Его  спасаегъ  капитанская  дочь:  прибывъ  въ 
Петербургъ,  она  шгЬла  случаи  увпд'Ёть  императрицу  Екатерииу  II 
и  объяснить  ей  полную  невнниость  свего  жениха;  императрица 
освобождаетъ  Гринева  отъ  суда  и  награждаетъ  его  нев-Ьсту  при- 
данымъ.  Основная  мысль  пов'Ьстп  —  женсшй  геропзмъ.  Лишась 
отца  и  матери,  умерщвлепныхъ  Пугачевымъ  за  то,  что  они  не 
хогЬли  признать  его  царемъ,  терпя  постоянпыя  пресл-Ьдовашл 
отъ  Швабриыа,  испытыв;1я  и  мнопя  друпя  Л11шеи1я  и  горести, 
Марья  Ивановна  (такъ  звали  капитанскую  дочку)  осталась  твер- 
да въ  своей  привязанности  къ  Гриневу.  По  смерти  родителей 
и  по  разорепп!  Б-Ьдогорской  кр-Ьпости,  она  нашла  пристанище 
въ  симбирской  деревн'Ь  у  родителей  нареченнаго  жениха  своего, 
которые  приняли  ее  радушно,  какъ  будущую  дочь.  Видя  ихъ 
горесть  и  сама  страдая,  она  р-Ьшилась  на  трудный  подвигъ; 
отправилась  въ  Петербургъ,  чтобы  спасти  напрасно  обвипяемаго, 
и  достигла  своей  ц^&ли.  Въ  сюжегЬ  пов'Ьсти,  равно  какъ  и  въ 
пЪкоторыхъ  ея  сценахъ,  есть  сходство  съ  романомъ  Вальтеръ- 
Скотта  „Эдинбургская  темница".  Зд'Ьсь  также  нредставленъ  ге- 
роизмъ  одной  шотландской  д-Ьвушки,  которая  спасаетъ  отъ  казни 
свою  сестру,  заподозр'Ьнную  въ  тяжкомъ  преступленш.  Она  от- 
правляется въ  Лондонъ  просить  заступничества  герцога  Аргайля, 
родомъ  шотландца,  охотно  исполнявшаго  просьбы  своихъ  земля- 
ковъ.  Аргайль,  разсмотр'Ьвъ  бумаги,  привезенныя  д'Ьвушкой,  не 
пашелъ  въ  нпхъ  повода  къ  смертному  приговору.  Зат'Ьмъ  онъ 
представплъ  ее  королев'Ь  Каролин'Ь,  супругЬ  Георга  II.  Д-Ьло 
кончилось  по  желашю  героини,  которая  посл-Ь  того  не  хогЬла  ни- 
одного  дня  оставаться  въ  Лондон'Ь,  какъ  и  Марья  Ивановна  въ 
Петербург'^,  а  посп-Ьшила  воротиться  въ  провинцш,  чтобъ  ут-Ь- 
шить  старика-отца.  Пушкинъ  ц-Ьнилъ  ген1й  Вальтеръ-Скотта, 
его  св'Ьтлое  созерцанье  въ  псторическихъ  романахъ,  и  потому 
естественно  могъ  заимствовать  у  него  н^^которыя  частности, 
возсоздавая  ихъ,  какъ  художнпкъ. 

Изъ  сказокъ  Пушкина,  написаппыхъ  въ  подражаше  народнымъ, 
самая  зам-Ьчательная — „О  рыбак-Ь  и  рыбк-Ь".  Безыскусственность 
разсказа  доведена  въ  ней  до  совершенства.  Стихи  построены  не 
по  правиламъ  литературной  версификацш:  они  сохраняютъ  сво- 
бодный ритмъ  народнаго  языка,  съ  его  созвучьями  и  оборотами. 
Та1;ъ  воспроизводить  произведешя  естественнаго,  простодупшаго 
творчества  можетъ  лишь  тотъ,  кто  постигнулъ  таинства  русскаго 
м1ра  и  духа. 

3.  Драма.  ГенШ  Пушкина  относился  къ  многоразличнымъ  пред- 
метамъ   объективно,    воспроизводилъ   ихъ   въ  полной  чистот^Ь  ихъ 
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настоящей  сущности,  безъ  прнмГ.си  воззр'Ьп!й  и  чупствъ  своей 
собствеппой  личности.  А  так1я  качества,  какъ  мпогосторонность  и 
объективность,  суть  пеобходимия  принадлежности  драматическаго 
таланта.  Стремлен1я  К7>  драм'Ь  видны  у  Пушкина  еще  въ  поэмахъ 
его:  Цыгаиахъ  и  Полтав'Ь,  гд'Ь  изложеп1е,  покидая  разсказъ  отъ 
лица  автора,  прпб-Ьгаетъ  къ  ддалогу  между  Д'Ьйству10П1,ими  лицами. 
Первымъ  произведен1емъ  въ  драматической  формЬ  билъ  „Борись 
Годуновъ".  Оно  явилось,  какъ  плодъ  долгаго  изучен!;!  Шекспира, 
родственнаго  нашему  поэту  по  разпообраз1ю  и  объективности  твор- 
ческаго  дара.  Въ  стать'Ь  „о  драмЬ",  въ  письмахъ  но  поводу  „Бг> 
риса  Годунова"  и  въ  „Занискахъ"  Пушкннъ  высказалъ  понят1Я  о 
драм^Ь,  внушенныя  ему  внакомствомъ  съ  твореи1ями  Шекспира, 
родоначальника  и  представителя  новоевропейской  трагедии,  суще- 
ственно отличной  отъ  трагед1и  древнеклассической.  „Борисъ  Году- 
новъ",  д Скупой  Рыцарь"  и  ^ Русалка"  суть  важн'ЬГ1Ш1я  драл1атп- 
ческ1я  произведен1я  Пушкина. 

Источники  и  образцы  „Бориса  Годунова"  указаны  сампмъ  авто- 
ромъ.  Это  —  Шекспиръ,  Карамзинъ  и  Л'Ьтописи:  „Шекспиру  под- 
ражалъ  я  въ  волъномъ  и  широкомъ  развит1и  характеровъ;  Карам- 
зину сл'Ьдовалъ  въ  св^тломъ  развит1и  происшеств1й;  въ  л11тони- 
сяхъ  старался  угадать  образъ  мыслей  и  языкъ  тогдашпяго  вре- 
мени". 

а)  Что  разум'Ьлъ  Пушкинъ  подъ  вольньв1ъ  и  широкимъ  раз- 
вит1емъ  характеровъ,  ясно  изъ  гЬхъ  его  словъ,  въ  которыхъ 
онъ  Шекспирову  драматическую  систему  противополагаетъ  си- 
стем^Ь  лжеклассической  драмы  ^).  „Лица,  созданныя  Шекспиромъ, 
не  суть  типы  такой-то  страсти,  такого-то  порока,  но  существа 
живыя,  исполненныя  многихъ  страстей,  многихъ  пороковъ:  обстоя- 
тельства развиваютъ  передъ  зрителемъ  ихъ  разнообразные,  много- 
сложные характеры.  У  Мольера  скупой  (въ  комед1и  того  же  тсенп) 
скупъ— и  только;  у  Шекспира  Шейлокъ  (въ  Вененланскомъ  купцТ.) 
скупъ,  см'Ьтливъ,  мстнтеленъ,  чадолюбивъ,  остроуменъ;  у  Мольера, 
лицем^Ьръ  (въ  Тартюф-Ь)  все  и  всегда  д'Ьлаетъ  лицем-Ьря,  у  Шек- 
спира лицем'Ьръ  (Анджело,  въ  ш>ес'Ь  „М^;ра  за  м'Ьру")  произно- 
ситъ  судебный  приговоръ  съ  тщеславною  гордостью,  но  справед- 
ливо*, оправдываетъ  свою  жестокость  глубокомысленнымъ  сужде- 
шемъ  государственнаго  человЬка:  онъ  лице.м'Ьръ,  потому  что  его 
гласный  д'Ьйств1я  протпворЬчатъ  таПнымъ  страстямъ".  Разбирая 
вагЬлгь  характеръ  Фальстафа,  Пушкинъ  указываетъ  главную  черту 
его— сластолюб1е,   а   пото.мъ  и  друпя:  онъ— трусъ,  прикрываюпцй 


1)  Объ  этой  посл-Ьдней  систем-Ь  говорилось  въ  §—11  о  трагед1яхъ  Сумар. 
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свою  трусость  уклопчивой  п  иаслгЬшливой  дерзостью;  онъ  хваст- 
ливъ  по  привычк^Ь  и  расчету;  не  глупъ,  но  слабъ,  какъ  женщина, 
правилъ  у  него  н1Ьтъ  пикакпхъ.  ВсЪ  эти  второстепенныя  качества 
1^м^ЬсгЬ  съ  преобладающимъ  и  образуютъ  то  многообразхе  харак- 
тера, которое  свойственно  челов-Ьку  и  которымъ  одарены  лица, 
созданния  Шекспиромъ.  Такое  созданге  возможно  лишь  тому,  кто 
одаренъ  глубоко-поэт1гческимъ  созерцашемъ  челов-Ьческои  сущности 
и  жизни  вообще  и  ум-Ьньемъ  обособлять  эту  общую  сущность  въ 
отд'Ьльныхъ,  индивидуальныхъ  образахъ. 

Согласно  съ  этимъ  взглядомъ  на  характеристику  д'Ьйствующихъ 
лидъ  у  Пушкина  какъ  главныя,  такъ  и  второстепенный  лип,а  въ 
БорисЬ  Годунов'Ь  являются  въ  полнот-Ь  и  разнообразш  ихъ  ка- 
чеетвъ.  Первое  лицо — Борисъ — постоянно  находится  подъ  гнетомъ 
сов'Ьсти.  Это — наибол1Ье  выдающаяся  черта  въ  его  душевномъ 
настроети:  отсюда  постоянное  безпокойство  и  тревога;  онъ  самъ 
говоритъ,  что  жалокъ  тотъ,  у  кого  сов-Ьсть  нечиста.  Сознавая 
свой  тяжкш  гр'Ьхъ  и  боясь  крамолъ  и  покушенш  на  власть  и 
жизнь  свою,  онъ  сд^^лался  подозрителенъ,  недов1Ьрчивъ  и  жесто- 
косердъ:  заточилъ  или  постригъ  людей  зпатн'Ьйшаго  рода,  устро- 
илъ  штонство  въ  домахъ  между  прислугой,  самъ  разспрашивалъ 
доносчиковъ,  хют'Ьлъ  все  знать.  Страхъ  и  подозрительность  за- 
ставили его  приб-Ьгать  къ  кудесникамъ  и  гадателямъ.  Въ  сцен'Ь 
съ  патр1архомъ  и  боярами,  моливпгами  его  приняаъ  в'Ьнецъ,  вы- 
казалось лицем^Ьрхе.  Но,  съ  другой  стороны,  Борисъ  Годуновъ  — 
„высокш  державный  умъ"  (слова  Басманова).  Онъ  видитъ  вредъ 
лгЬстничества,  которое  нам'Ьренъ  уничтожить,  и  посылаетъ  Басма- 
нова начальствовать  надъ  войскомъ,  ставя  въ  воеводы  умъ,  а  не 
родъ.  Онъ  сознаетъ  сладк1й  плодъ  ученья  и  сов-Ьтуеть  сыну 
учиться,  такъ  какъ  наука  даетъ  снособъ  легче  и  ясн-Ье  постигать 
трудъ  правителя.  Наконецъ,  онъ  добрый  и  попечительный  отецъ 
семейства:  онъ  искренно  жал-Ьетъ,  что  судьба  не  судила  ему  устро- 
ить счасйе  дочери. 

Самозванецъ,  уже  въ  разговор'Ь  съ  Пименомъ,  даетъ  знать  о 
своей  природной  наклонности  къ  тревожной  и  разгульной  жизни. 
Въ  8-й-  сцен-Ь  (Корчма  на  литовской  границ'Ь)  онъ  хот'Ьлъ  изба- 
виться отъ  приставовъ  плутней,  а  когда  это  не  удалось,  онъ  из- 
б-Ьжалъ  неволи  дерзкой  отвагой.  Отвага  и  см-йлость  развились 
еще  бол'Ье  въ  ппсолЬ  занорожцевъ.  На  вопросъ  самого  самозванца: 
какъ  обо  мн-Ь  думаютъ  въ  вашемъ  стан'Ь?  руссшй  пл'Ьнникъ  отв-Ь- 
чаетъ:  говорятъ,  что  ты  дескать  хотя  и  воръ,  а  молодецъ.  Мо- 
сковскихъ  б'Ьглецовъ,  къ  ному  явившихся,  онъ  обворожилъ  умомъ, 
прив'Ьтллвостью   и  ловкостью.    Храбрость  его  засвид'Ьтельствована 
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Маржеретомъ.  Онъ  любитъ  поэзш  и  уважаетъ  поотовъ;  ему  дал:о 
знакомь  голосъ  латинской  музы.  Онъ  легкомысленъ:  ухаживая  ва 
Мариной  и  пируя  въ  замк-Ь  Мнишка,  онъ  забил'1.  и  войну  и  мо- 
сковск1й  тропъ.  Опъ  сознается  въ  самозванстиЬ  Марин'Ь,  которая 
упрекаетъ  его  „въ  в-Ьтреномъ"  обличенш  позора.  Но  вм^ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  онъ  гордъ,  какъ  видно  изъ  его  отв1Ьта  на  уирекъ: 

Т'Ьнь  Грозпаго  мепя  усыновила, 
Днмитр1емъ  изъ  гроба  нарекла"  и  ир. 

Обманывая  Бога  и  людей,  этотъ,  по  выражешю  Карамзина,  про- 
ходимецъ  не  былъ  чуждъ  любви  къ  отчизн'Ь:  при  восторгахъ  Курб- 
скаго  (сцена  15)  онъ  впалъ  въ  печальное  раздумье:  ему  стало  ;каль 
крови  свонхъ  соотечественниковъ,  которая  скоро  должна  была 
пролиться.  Другая  хорошая  въ  немъ  черта — ум'Ьнье  отдавать  спра- 
ведливость врага>гь:  досадуя  на  н1}мцевъ,  отразпвпшхъ  его  войско, 
онъ,  однакожъ,  называетъ  ихъ  молодцами  и  нам1")репъ  образовать 
изъ  ннхъ  почетную  стражу.  ^Безпечность  самозванца  указана  од- 
Ш1мъ  изъ  его  сторонниковъ  (П}тпкннымъ),  который,  видя,  к;1къ 
пр(^тендептъ  на  русск1й  престолъ  спокойно  уснулъ  посл'Ь  проигран- 
наго  сражешя,  говорптъ: 

„Разбитый  въ  прахъ,  спасаяся  поб'Ьгомъ, 
Безпеченъ  онъ,  какъ  глупое  дитя", 

Наконецъ,  онъ  понпмаетъ  свое  настоящее  положеше  среди  поля- 
ковъ:  онъ  знаетъ  (какъ  это  ясно  изъ  14-й  сцены),  что  ни  король, 
ни  папа,  ни  вельможи  не  думаютъ  о  правд^Ь  словъ  его;  что  имъ 
н-Ётъ  д'Ьла  до  того— Димцтр1Й  онъ  пли  н-Ьтъ;  что  имъ  липп>  нуженъ 
предлогъ  для  войны,  а  такъ  какъ  этотъ  предлогъ  нашли  они  въ 
его  лиц'6,  то  онъ  и  не  опасается  за  свой  обманъ,  в-Ёруя  прито^гь, 
по  легкомыслие  или  по  духу  предпрхимчивости,  въ  свою  счастли- 
вую судьбу. 

То  же  самое  и  въ  лицахъ  второстепенныхъ.  Каждое  высту- 
паетъ  съ  полною  совокупностью  своихъ  качествъ,  изъ  коихъ  одно 
первенствуетъ  и  отличаетъ  его,  какъ  индивидуальность,  отъ  про- 
чить индивидуальностей;  каждое  и  говорить  и  д1&йствуетъ  сооб- 
разно своему  характеру. 

Независимо  отъ  сл-Ьдовашя  драматической  систем-Ь  Шекспира, 
Пушкинъ  могъ  подражать  ему  въ  н'Ькоторыхъ  частностяхъ,  что 
очень  естественно  при  короткомь  знакомств-Ь  съ  первоклассными 
поэтами.  Такое  подраж^ше  замЬтно  въ  предсмертныгь  наставле- 
тяхъ  Бориса  своему  сыну  (сцена  21),  напо^шнающиxъ  предсмерт- 
ные же  совЬты  Генриха  IV  насл1&дн1шу  престола  (во  2-й  части 
драматической  хроники  того  же  имени).  Но  это  подра;кан1е,  весьма 
умЬстное,  потому  что  въ  исторш  Годунова   есть  сходственпыл  об- 
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стоятельства  съ  истор1ей  Генриха  IV,  выгало  лучше  образца  во 
художественной  м'Ьр'Ь,  по  соотв'Ьтствеппости  характеру  и  положе- 
нш  говорящаго,  по  спл'Ь  и  точности  его  р'Ьчей  ^).  Есть  также 
одно  м'Ьсто  (сцена  15-я,  когда  князь  Курбсшй  п  Самозваноцъ  прп- 
близились  къ  русской' границе),  имЬющее  н^&которое  сходство  со 
второю  сценою  второго  акта  въ  некончеппой  и  необработанной 
трагедаи  Шиллера:  „Дмптр1й  Самозвакецъ"  2). 

б)  Карамзину  ГТушкипъ  сл-Ьдовалъ  и  въ  основномъ  воззр-Ьти  на 
Бориса  Годунова,  и  въ  представленш  фактовъ  его  царствовашя. 
Годуновъ  драмы,  какъ  и  Годуповъ  истор1и,  —  уб1пца  цареви^т 
Димитрия,  мучимый  сов'Ьстью,  чуждый  СП0К0ЙСТВ1Я  и  счаст1я,  на- 
казываемый печальными  собьтями  семейными  и  государственными. 
Монологъ  въ  7-й  сцен^,  начинаюш,1Йся  словами:  „Достигъ  я  выс- 
шей власти"  и  выражаюш,1й  это  внутреннее  состояше  цареуб1йцы, 
соотв-Ьтствуеть  взгляду  историка,  воспроизводя  то,  что  сказано 
посл'Ьднимъ  въ  его  исторхи  ^).  Молитва,  читаемая  ма,1ьчикомъ  па 
пиру  у  Шуйскаго  (сцена  9-я),  есть  переложен1в  молитвы,  приве- 
денной Карамзинымъ  *). 

в)  Что  касается  л-Ьтописей,  то  самъ  Пушкинъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  он'Ь,  кролгЬ  указашя  образа  мыслей  и  языка  эпохи, 
представленной  въ  драм-Ь,  дали  ему  матер1алъ  для  превосходнаго 
изображешя  древнерусскаго  монаха:  „Характеръ  Пимена  не  есть 
мое  изобр-Ьтеше.  Въ  немъ  собраны  черты,  пл'Ьпивш1я  меня  въ  на- 
шихъ  старыхъ  л^Ьтописяхъ:  умилительная  кротость,  младенческое 
и  вм^Ьст-Ь  мудрое  простодуппе,  набожное  усерд1е  къ  власти  царя, 
данной  Богомъ,  совершенное  отсутств1е  суетности  дышитъ  въ  сихъ 
драгоц-^^нныхъ  памятникахъ  времепъ  мннувшихъ". 

„Борисъ  Годуновъ"  явился  при  жизни  автора  безъ  всякой  при- 
бавки къ  заглав^ю^  только  въ  посл'Ьдуюш.ихъ  издан1яхъ  онъ  обо- 
значенъ,  какъ  „драматическое  произведеп1е".  Гоголь  называлъ  его 
поэмой;  друг1е  относили  его  къ  одному  роду  съ  „драматическими 
хрониками"  Шекспира.  Но  эти  хроники  разд-блепы  па  акты;  въ 
пихъ  больше  простора  для  посл'Ьдовательнаго  развит1я  д'Ьйств1я 
и  для  характеристики  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Наша  пьеса  меньше 
объемомъ,  въ  ней  всего  24  сцепы,  который,  какъ  рядъ  художе- 
ственныхъ  картинъ,  изображаютъ  важн-Ьинля  событ1я  въ  семил^&т- 
нШ  пер1одъ  времени  (1598  —  1605)  отъ  избран1я  Годунова  въ  цари 


1)  и  *)  См.  прит-Ьчатя  къ  2-му  т.  моей  „Рус.  Хрестомат1и". 

')  Ивдаше  Эйнерлинга,  т.  XI,  гл.  2,  стр.  55—57,  отъ  словъ:  „Достпг- 
иувъ  ц-Ьли" . . . 

*)  1Ыд.  Друпя  м-Ьста  указаны  въ  приьгЬчап1Яхъ  ко  2-му  тому  моей 
.Русской  Хрестоматхи". 
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до  смерти  его  сына  веодора.  Оа-Ь  связани  между  собою  едип- 
ствомъ  предмета  —  судьбою  Бориса,  н  послЬдоьательпость  ихъ 
опред'Ьляется  последовательностью  гла1{ныхъ  фактовъ  въ  истор!» 
этой  судьбы.  Д'Ьйств1е  идетъ  непрерывно,  пе  задерживаясь  ника- 
кими отступлеп1ями,  что  таюке  есть  существенная  гфипадлежность 
Шекспировой  драматической  системы. 

^Борисъ  Годуновъ"  не  есть  собственно  трагед1я.  Трагед1я  пред- 
ставляетъ  внутреннюю  борьбу  между  двумя  противополож!1ыми  и 
потому  непримиримыми  влечешями.  Такой  борьбы  въ  дущ-Ь  Году- 
нова н*тъ.  Поэтому  сочинен1е  Пуппчнна,  разсматриваемое  какъ 
драма,  им-Ьетъ  н-Ьчто  особенное.  Эта  особенность  указана  мн'Ьн1ями 
Кир'Ьевскаго  и  Варпгагена  фонъ  Энзе,  который  предлагаются  зд-Ьсь 
пъ  извлечеп1и  *).  Основная  идея  драмы  Пушкина  состоитъ  въ  томъ, 
что  злод-Ьяше,  подобное  Борисову,  сопровождается  личными,  се- 
мейственными и  государственными  несчаст1ями  «).  Авторъ  им-Ьлъ 
ц-Ёлью  показать  „фактическ1я"  иосл'Ьдств1и  цареуб1Йства,  и  эта 
ц-бль  достигнута  вполн*.  Ркторическая  Немезида  караетъ  Годунова 
гЬмъ  са.мылгь,  въ  чемъ  онъ  салгъ  повиненъ:  какъ  онъ  вступилъ  на 
престолъ  не  по  праву,  такъ  и  сынъ  его  лип1ается  пасл-Ьдства  без- 
законнымъ  д1Ьнств1елгь  врага  —  самозванствомъ;  прежнее  престу- 
плен1е  (Бориса)  наказывается  новымъ  преступлешемъ  (Са>[озванца). 
Кром*  фактическихъ  посл1&дств1и  злод'Ёян1я,  какъ  главной  идеи 
драмы,  представлено  и  , психологическое"  вл1ян1е  его  на  уб1Йцу: 
если  съ  одной  стороны  монахъ  въ  кель-Ь  произноситъ  надъ  Году- 
новымъ  прпговоръ  судьбы  и  потомства,  то,  съ  другой  стороны, 
самъ  Годуповъ  выражаегь  въ  н^Ькоторыxъ  м1Ьстахъ  пьесы  угры- 
зешя  своей  сов-Ьсти.  Большая  часть  трагедШ  имЬетъ  предметомъ 
д-Ьло  совершающееся.  Трагед1я  Пушкина  развиваетъ  посл-6дств1я 
д-Ёла  уже  совершеннаго;  и  преступлеше  Бориса  является  ие  какъ 
д-Ьйств1е,  а  какъ  сила,  которая  обнаруживается  мало-по-малу  въ 
шопогЬ  царедворца,  въ  воспоминан1яхъ  монаха,  въ  мечтахъ  Гри- 
гория '),  въ  ропотЬ  придворномъ,  въ  волнен1яхъ  народа,  въ  угры- 
зешяхъ  сов-Ьсти  Бориса,  наконецъ,  въ  ниспровержепш  несправед- 
ливо царствовавшаго  дома. 

„Скупой  рыцарь"  есть  оригинальное  произведен1в  Пушкина, 
хотя  оно,  пеизв'Ьстпо  почему,  было  приппсано  имъ  Ченстопу,  не- 
бывалому   въ   Англ1и   автору.  Правда,    въ  одномъ    изъ    романовъ 

')  Прпм.  К1,  моей  Рус.  Хрест.,  т.  2. 

')  Эта  идея  выс1сазывается  сампмъ  Годуновымъ  въ  монологЬ:  .Достигь 
я  высшей  власти"... 

')  Григор1й  также  выговарпваетъ  прпговоръ  падъ  Годуновымь: 

II  не  уйдешь  ты  отъ  суда  людскаго, 

Какъ  не  уйдешь  отъ  Божьяго  суда. 
УЧ.  пет.  лит.  14 
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Вальтеръ-Скотга  выведено  лицо,  взглядъ  котораго  па  скоплеше 
депегъ  сходенъ  со  взглядомъ  барона.  Этотъ  скупецъ  также  время 
отъ  времени  посЬщалъ  то  м'Ьсто,  гд-Ь  храиплпсь  его  сокровища, 
и  любовался  ими.  Онъ  не  ту  ной  сконидомъ,  который  въ  золотыхъ 
монетахъ  дивится  только  ихъ  0леску.  Его  привлекаетъ  власть, 
которую  оп-Ь  даютъ  пхъ  влад'Ьльцу:  „Есть  ли  что  -  нибудь,  чего  бы 
магическая  сила  золота  не  отдала  въ  ваше  расноряжен1е?  Безо- 
бразны вы,  уродливы  и  дряхлы:  вотъ  приманка,  на  которую  пой- 
детъ  самая  гордая  красота.  Слабы  вы,  безпомощпы,  терпите  при- 
тЬснешя:  вотъ  что  вооружптъ  за  васъ  защитниковъ,  бол-Ье  могу- 
чихъ,  ч11лгь  т^^,  которыхъ  вы  страшитесь.  Хотите  ли  выказать 
весь  блескъ  изобилия?  въ  этомъ  супдук'Ь  много  нлодоносныхъ  хол- 
мовъ  и  луговъ,  много  л-Ьсовъ,  наполненныхъ  дичью,  тысячи  вас- 
саловъ.  Желаете  ли,  чтобы  папа  простиль  вамъ  старыя  преступ- 
лешя  и  далъ  индульгепщи  на  преступлен1я  новыя?  все  получите 
за  золото.  Самое  мш,ен1е,  которое,  говорятъ,  боги  предоставляютъ 
самимъ  себ'Ь,  легко  кунить  золотомъ".  Таковы  были  мысли  скупца, 
когда  къ  накопленной  массЬ  прибавплъ  онъ  вновь  полученное 
илгь  золото.  ЗагЬмъ  онъ  тщательно  заперъ  ключелгь  денежный 
сундукъ  и  вышелъ  изъ  дому.  По  дорогЬ  онъ  раскланивался  съ 
знакомыми,  а  салгь  думалъ  въ  глубин1&  сердца:  „презр-Ьиные, 
если  бъ  вы  знали,  что  этотъ  ключъ  можетъ  явить  вашему  взору, 
никакая  буря  не  пом-Ьшала  бы  вамъ  стоять  передо  мною  съ  от- 
крытой головой",  —  Но  этой  тирадой  ограничивается  сходство 
между  скупымъ,  созданнымъ  Вальтеръ  -  Скоттомъ,  и  скупымъ  ры- 
царемъ  Пушкина;  все  остальное  совершенно  различно.  Въ  пьесЬ 
только  три  сцены,  изъ  коихъ  вторая  заключаетъ  въ  себ'Ь  моно- 
логъ  барона,  знакомяпуй  насъ  съ  его  взглядомъ  на  значен1е  бо- 
гатства и  съ  т^лш  лишешями,  которыми  онъ  его  „выстрадалъ". 

Что  не  подвластно  мн-Ь?..  Какъ  н-ЬкШ  демонъ 
Отсел-Ь  править  м1ромъ  я  могу... 
МнЪ  все  послушно,  я  же — ничему; 
Я  выше  всЬхъ  желан1й;  я  спокоенъ, 
Я  зпаю  мощь  мою:  съ  меня  довольно 
Сего  сознанья... 

а  царствую!..  Какой  волшебный  блескъ! 
Послушна  мн-Ь,  сильна  моя  держава; 
Въ  пей  счаст1в,  въ  ней  честь  моя  и  слава! 
Я  царствую! 

Но  въ  этихъ  пебольпшхъ  сценахъ  ясно  вьфажаются  всЬ  принад- 
лежности Шекспировскаго  драматическаго  строя:   верная  характе- 
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ристика  лицъ,  свободное  рапт1Т1е  д1)йств1"я,  еотествепная    развязка 
и  М'Ьтк1Й,  соотв'Ьтствениий  характерамъ    Д1али1'ь.    Скупой    рыцарь 
выступаетъ    не    съ    одною    скупостью,  но  съ  чертами  рыдарскаго 
духа,  который  ее  заглушенъ  окончательно  ст1)астью   къ  сконлен1Ю 
денегъ:    онъ    бросае1'ъ    сыну    перчатку,    когда   этоть  назвадъ  его 
лжецомъ.    Кром*   того,    онъ    сохранилъ  чувство  вЬрпоиодданнаго: 
является  къ  герцогу  по  первому  призыву  и  готовъ  усердно  служить 
ему    въ    случа-Ь    войны.    Л'арактеръ   сына   слагается  изъ  многихъ 
добрыхъ  свойствъ:  опъ  храбръ  и  добръ,    благодушно    обращается 
и  съ  слугой  свопмъ,    и    съ  жидомъ,    который  ссужаегь  его  день- 
гами; несмотря  на  „проклятое  житье"    у   скупого  отца,    онъ  при- 
ходитъ  въ  ужасъ  при  намек*  Соломона  (жида)  на  отраву  и  хочеп, 
его  пов-Ьсить:  когда  же  скупой  рыцарь,  чтобъ  отд-Ьлаться  огь  пред- 
ложешя  герцога  —  назначить  сыну  приличное   содержан1е  —  кле- 
вещетъ  на  сына,  что  онъ  хот-Ьлъ  его  убить  и  обокрасть,  —  этотъ 
сынъ,  находившшся  въ  сосЬдней  компат-Ь  и  молчавп]1й  при  первой 
клевегЬ,  не  могъ  снести  второй,  ибо  воровство    для    рыцаря  счи- 
талось вящпптмъ  безчест1емъ,  ч-Ьмъ  уб1Йство;  онъ  называетъ  своего 
отца  лжецомъ,  поднимаетъ  перчатку,  ил1Ъ  брошенную,  даже  жал-Ь- 
етъ,  что  эту  перчатку  отнимаетъ  у  вего  герцогъ.  Катастрофа  хотя 
эффектна,  но  вполн-Ь  естественна:    эффекты  не  выдуманы,  а  сами 
собою  сл'Ьдовали  изъ  внутрепняго  состоян1я  лицъ   и   сложившихся 
обстоятельствъ.    Какъ  рыцарь,  Альберъ   не  могъ  молчать  при  не- 
справедливомъ  обвинепш  его  въ  краж-Ь;  по  той  же  причин-Ь  баронъ 
ве  могъ  не  требовать    удовлетворен1я    отъ  того,    кто  назвалъ  его 
лжецомъ;  наконецъ,  тотъ  же  самый  баронъ,  какъ  челов-Ькъ  ста1)ый, 
взволнованный  требован1емъ  герцога  назначить  сыну  приличное  со- 
держан1е,  еще  бол-Ье  взволнованный  и  оскорбленный  неожиданнымъ 
появлешемъ  сына,  который  назвалъ  его  лжецомъ    и    принялъ    его 
вызовъ,  естественно  былъ    не   въ  силахъ  выдержать  тяжкихъ  ду- 
шевныхъ  потрясен1Й. 

Сюжетъ  „Русалки"  (неокончепной)  взятъ  изъ  п1Ьспи  „Япышъ  Ко- 
ролевичъ'',  которая,  вм-Ьст-Ь  съ  други.\ш  п-Ьснями  западпыхъ  сла- 
вянъ,  сочиненными  французскимъ  писателемъ  Мерные,  переведена 
Пушкинымъ,  по  не  вся,  а  только  первая  ея  часть,  именно  та,  ко- 
торая послужила  матер1аломъ  для  драмы.  „Это  превосходное  созда- 
Н1е,  художественно  воспроизводящее  народныя  нредставлен1я",  гово- 
рить б1ографъ  Пушкина  и  авторитетный  цЬнитель  его  пооз1и  '), 
„особенно  поражаетъ  соединен]емъ  фантастическаго  сказочнаго  со- 


')  П.  в.  Апвенковъ,  въ  Матер1алахъ  для  б1ограф1и  Пушкина. 
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держания  съ  истинно-драматическпмъ  положетемъ  лицъ,  отчего  въ 
одно  время  и  въ  удивительной  гармон'ш  развивается  чудное  и  сверхъ- 
естественное о  бокъ  съ  самымь  опред1аеннымъ  содержан1емъ  и  съ 
картиною  стараго  русс1и1го  быта".  Высшаго  изящества  отд'Ьдки,  бо- 
л*е  сильной  и  обильной  поэзш,  бол-Ье  в-Ьриаго  народнаго  колорита 
не  представляюгь  друпя  произпеден1я.  Къ  РусалкЬ  особенно  идетъ 
стихъ  изъ  послаи1я  Ги-Ьдича  къ  Пушкину,  говорянцй,  что  Пушкинъ 
постигъ  таинства  русскаго  духа  и  шра. 

§  57.  Ближайшими  посл-Ьдователями  Пушкина  были  Дельвигъ, 
Языковъ  и  Баратыпсшй.  Имена  ихъ  обыкновенно  связывались  съ 
илюнемъ  начальника  художественной  школы.  ЗатЬмъ  явился  ц-блый 
рядъ  молодыхъ,  образованпыхъ  и  даровитыхъ  писателей  того  же 
направлешя:  9.  Тютчевъ,  Веыевптиновъ,  Хомяковъ,  двое  Ту.ман- 
скихъ  (бедоръ  и  Василий),  Вердеревсшй,  Илличевск1й,  Подолпн- 
сшй,  Деларю,  Тепзяковъ...  Некоторые  изъ  литераторовъ,  начав- 
шихъ  писать  прежде  Пушкина,  также  псреходятъ  на  проложенный 
имъ  новый  путь;  таковы:  кн.  Вяземсюй,  9.  Глинка,  И.  Козловъ» 
Д.  Давыдовъ. 

Изъ  стихотворен1Й  Дельвига  (1798—1831)    зам-Ьчательны    рус- 
сшя  п-Ьсни:  въ  нихъ  особенно  обнаружилось  его  поэтическое  даро- 
ван1е;  шт  пр10бр'Ьлъ  онъ  себ^Ь  известность.  Достоинство  ихъ  состо- 
итъ  въ  томъ,    что    он-Ь    ближе    подходятъ  къ  нашимъ  народнымъ 
п'Ьспямъ,  в^рн-Ье  воспроизводятъ  ихъ,  ч-Ьмъ    прежн1я  въ  томъ  же 
род'Ь  стихотвореп1я  И.  Дмитр1ева  и  Неледпнскаго-Мелецкаго.    По- 
этому он-Ь  скоро  и  охотно  усвоены  были  обш,ествомъ  и  долго  поль- 
зовались его  любовш.  Лучппя  изъ  нихъ:  „Соловей  мой,  соловей", 
„Ахъ  ты  ночь  ли,  ноченьк?,",   „Голова  ль  моя,  головушка",  „Что^ 
красотка  молодая",  „П-Ьла,  п*ла  пташечка",   „Какъ  за  р-Ьченькой 
слободушка  стоита",    „Скучно,    матушка,    весною  жить  одной"... 
Н-Ькоторыя    и    теперь    не    потеряли    своей    ц^ны.     Но,     отдавая 
справедливость  п^&снямъ  Дельвига,  критика   справедливо   зам'Ьча.па 
въ  нихъ    и    недостатки,    которые    нарушали    верность  подражан1я 
или  характеромъ  чувства,  или  выражен1емъ  чувства.  Художествен- 
ная подд1>лка  подъ   народное  поэтическое  творчество— д^Ьл о  очень 
трудное.    Для    усп'Ьха    въ    ней,    кром*    таланта,   необходимо  или 
глубокое    изучен1е    народнаго    быта,    образа  мыслей  и  чувствъ,  и 
языка  простолюдья,  или  сблнженхе  съ  народомъ,  жизнь  среди  него, 
вм-ЬсгЬ   съ   пнмъ.    Еще   лучше,   конечно,    соединен1е   обоихъ  спо- 
собовъ  знакомства:  посредственнаго,    т. -е.  научнаго,    и    неносред- 
ственнаго,  т. -е.  жизненнаго.    Литератору,  вышедшему  изъ  народа, 
легче    входить    въ    область    народныхъ    представлений,    понятий  и 
чувствъ;    у    литератора    же,    живущаго    вдалек-Ь     отъ    поселянъ. 
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не  знавшагося  съ  пп.мъ,  всегда  появятся  обмолвки  и  педоскази 
въ  изображеп1И  ихъ:  личность  его  невольыо  выдается  изъ-аа  лич- 
ностей, имъ  представляемых!.;  опъ  не  въ  силахъ  выдоржать  при- 
нятую на  себя  роль  —  вполи-Ь  притвориться  простолюдиномъ: 
грусть— тоска  переходить  у  него  въ  унып1е,  мелапхол1Ю,  просто- 
душная любовь— въ  н'Ьжность,  безыскусственная  р'Ьчь— въ  полиро- 
ванную. Критика,  современная  Дельвигу,  замЬтила,  что  онъ  вь 
своихъ  идилл1яхъ  па  классическ1я  формы  набросилъ  „дупшгр^йку 
нов'Ьйп1аго  унын1я".  То  же  за.\гЬчан1е  можетъ  быть  отнесено  и  къ 
его  п1-.снямъ:  па  пихъ  наброшенъ  покровъ  образованной  жизни, 
образованнаго  чувства,  такъ  что,  при  несомн'Ьнномъ  ихъ  досто- 
инств'Ь,  все  же  нельзя  назвать  ахъ  вполн'Ь  удовлетворительными 
воспроизведениями  собственно-народной  п'Ьспп. 

Сила  поэтическаго  таланта  Языкова  (1803—1846)  выразилась 
почти  исключительно  въ  произведен1яхъ  лирическаго  рода.  Пер- 
вый по  времени  и  главный  по  числу  пьесь  отд'Ьлъ  его  лирики 
составляютъ  анакреонтическ1я  стихотворен1я:  въ  пихъ  восп-Ёва- 
ются  наслаждеи1я  благами  жизни.  Самъ  Языковъ  называлъ  себя 
разногласныл1Ъ  пропов'Ьдникомъ  м1рскихъ  удовольствШ,  п11Вцомъ 
любви,  дружбы,  радости,  красоты,  вина. 

Анакреонтическое  вдохновен1е  занимаетъ  такое  же  законное 
м-Ьсто  въ  поэз1и,  какъ  и  вдохновеше  элегическое.  Если  поэтъ 
илгЬетъ  право  выражать  своп  печали  и  страдан1я,  то  онъ  им^Ьеть 
равное  право  выражать  свои  наслаждешя  и  радости.  Область 
П093Ш  обширна,  какъ  жизнь,  ею  воспроизводимая:  гд^Ь  жизнь,  тамъ 
и  П0Э31Я  (иЫ  уНа,  1Ы  рое81а).  Въ  суждети  объ  апакреонтическихъ 
стихотворен1яхъ  надобно  обраш,ать  ввпмаи1е  не  на  ихъ  пред- 
меты, а  на  чувства,  возбуждаемыя  этими  предметами.  Не  въ  томъ 
д1Ьло,  чтьмъ  поэтъ  наслаждался,  а  въ  томъ,  къ  чему  наслаждеше 
привело  его.  Если  при  восторгЬ  земными  благами  сохраняется 
благогов-Ьйная  любовь  къ  добру,  истин-Ё  и  изяществу,  тогда 
этотъ  восторгъ  вполн1Ь  нравственный.  Для  чистаго  все  чисто: 
такъ  и  анакреонтическое  вдохновеше  достойно  сочувств1я,  если 
оно  впушаетъ  чистые  помыслы  и  ощущенхя.  Именно  такимъ 
достоинствомъ  и  отличается  первый  отд'Ьлъ  стихотворешй  Язы- 
кова. Говоря  его  словами,  они  возбуждаютъ  „могуч1я  мечты", 
иначе:  стремлеше  къ  душевному  простору.  Они  выводягь  чело- 
в-Ька,  хотя  и  на  время,  изъ  жизни  будничной,  мелкой,  прозаиче- 
ской въ  другую,  противоположную  —  просторную,  праздничную, 
поэтическую.  Подъеьгь  мысли  и  чувства:  таково  ихъ  полезное 
д'ЬСств1е.  Одни.мъ  изъ  многихъ  тому  прим^Ьронъ  можетъ  служить 
стихотвореше  „Разевать**.  Авторъ  прнглашаегь  своихъ  сотовлриш,ей 
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прервать  неоконченный  ночной  пиръ,  чтобы  насладиться  зр^Ьли- 
щемъ  солнечнаго  восхода,  идти 

Туда,  на  высь  холма!  Тамъ  утренней  прохлады 
Въ  живителъпыхъ  волнахъ  омоемъ  наши  взгляды; 
Горяч1я  уста  л  груди  осв-Ьжимь. 
Пойделгь,  товарищи!  Оттол-Ь  мы  уарпмъ, 
Какъ  съ  розовымъ  лпцомъ,  съ  веселыми  очами, 
Передъ  широкими  своими  зеркалами. 
Восточной  роскошью  и  н-Ьгой  убрана, 
Красуется  земля,  возставшая  отъ  сна. 

Такимъ  образомъ,  ночной  пиръ  не  только  не  пом-Ьталъ  пирую- 
шдмъ  любоваться  красотой  природы,  по  и  далъ  этой  любви  боль- 
шую силу  и  восторженность. 

Стихотворе1пя  второго  отд-Ьла — патр1отическ1Я.  Въ  нихъ  искрен- 
но и  сильно  выражены  любовь  къ  отечеству,  привязанность  къ 
родин-Ь,  чувства  и  помышлешя  вполн-Ь  русскаго  челов-Ька,  кото- 
рому дорого  и  современное  и  прошлое  его  страны.  Сюда  отно- 
сятся: Моя  родина,  Евпат1й,  Олегъ,  Кудесникъ,  къ  Д.  В.  Давыдову, 
На  объявлете  памятника  Карамзину  и  н-Ькоторыя  элепи  (напр. 
Къ  Рейну),  написанныя  за  границей,  гд-Ь  поэтъ,  л^Ьчась  отъ  бо- 
л^Ьзни,  все  тосковалъ  по  родному  краю:  по  матушк^Ь-ВолгЬ,  кото- 
рая „больше,  шире,  глубже,  пышн'Ье  и  великол-Ьпн'Ьй  зав-Ьтной 
нЬмедкой  р-Ьки". 

Третш  отд^Ьлъ  —  переложен1я  псалмовъ  и  друпя  свяп],енныя 
п^Ьсни.  Это  направлен1е  поэзш  началось  еп1,е  въ  то  время,  когда 
Языковъ  былъ  студентомъ  Дерптскаго  университета  (Молитва), 
развилось  по  пр^зд-Ь  его  изъ  Дерпта  въ  Москву  (Подражания 
псалмамъ  14-му  и  136-му)  и  окончательно  установилось  по  воз- 
врат* изъ  чужихъ  краевъ  (Подражан1е  псалму  I,  Землетрясен1е, 
Сампсонъ).  На  переход-Ь  отъ  анакреонтическихъ  стихотвореи1Й  къ 
патр10тическимъ  и  религ1ознымъ  Языковъ  начерталъ  идеальный 
образъ  поэта  (Поэту).  Въ  этомъ  превосходномъ  стихотворети  ука- 
заны и  подготовительный  путь  къ  предназначенному  поэтическому 
подвигу,  и  неизм'Ьнныя  услов1я  для  совершен1я  подвига.  Поэту 
необходимо  пр1обр*сти  два  дара:  св^тъ  и  жаръ  могучей  мысли  и 
огнедышащее  слово;  тогда,  говоритъ  ему  Языковъ: 

Иди  ты  въ  м1ръ — да  слышитъ  онъ  пророка! 
Но  въ  м^рЪ  будь  величественъ  и  святъ: 
Не  лобызай  сахарныхъ  устъ  порока, 
И  не  проси  и  не  бери  наградъ. 
Прив-Ьтно  ли  с1ян1е  денницы, 
Ужасенъ  ли  судьбины  приговоръ: 


—  215  — 

Невппеиъ  будь,  какъ  голубица, 
См-Ьлъ  и  отваженъ,  какъ  орелъ. 

То-есть,  душевная  чистота,  безупречная  правствеппость  ^олжпи 
быть  вождями  поэтической  д-Ьятельности .  Понятие  о  высоком  ь  при- 
зваеш  поэта  выражено  еще  въ  пьесЬ  „Землетряоен1е",  Содержа- 
н1емъ  ея  служить  одно  изъ  церковпыхъ  предан1й,  что  во  время 
йемлетрясеп1я,  колебави1аго  Визант1ю,  когда  царь,  сеоатъ,  сип- 
(митъ  и  пародъ  молились  предъ  алтаремъ  объ  избавле111п,  певи- 
дпмля  сила  подняла  отрока  къ  небесамъ,  и  объ  усльпиалъ  горнюю 
п1'.спь:  „святъ,  святъ,  святъ!",  принесъ  ее  на  землю,  и  Визаит1я 
была  спасена  этою  п'Ьснью.  Языковъ  видитъ  въ  отрок"!}  символъ 
поэта: 

Такъ  ты,  поэтъ,  въ  годину  страха 

Н  колебашя  землп 

Носись  д5'шой  превыше  праха 

П  ликамъ  ангельскимъ  виемли, 

П  принеси  дрожащимъ  людямъ 

Молитвы  съ  горней  вышины. 

Да  въ  сердце  прнмемъ  ихъ  и  будемъ 

Мы  нашей  в'Ьрой  спасены. 

Поэтому  релппозныя  стнхотворен1Я  Гоголь  почиталъ  настоящимъ 
уд'Ьломъ  Языкова,  какъ  таланта  лирическаго,  который  долженъ 
быть  передовою,  возбуждающею  силой  общества  во  всЬхъ  его  бла- 
городныхъ  н  высшихъ  стремлеи1яхъ. 

Лирика  Языкова  отличается  и  красотою  выражеп1я:  звучнымъ, 
бойкимъ,  мужественБымъ  стихохгь  чисто  русскаго  склада.  По  отзыву 
Пушкина  и  Дельвига,  искусство  слагать  стихотворный  пер1одъ 
было  постигнуто  Языковымъ  въ  совершенств-Ь.  УмЬнье  властво- 
вать имъ  видно  почти  въ  каждомъ  произведеши;  для  прим-Ьра 
укажемъ  „Тригорское",  „Пловецъ"  (Нелюдимо  паше  море),  „Ли- 
вошя".  Поэтъ  легко  находилъ  въ  родномъ  язык-Ь  речешя  для  за- 
лгЬны  иностранЕшхъ  общеунотребительпыхъ  словъ;  такъ  въ  „Трп- 
горскомъ",  говоря  объ  игр'Ь  на  фортешано,  вм-Ьсто  „хиавиши** 
онъ  употреблялъ  „лады": 

Какъ  персты  легк1в  летали 
По  очарованнымъ  ладам'ь, 

Въ  ударен1яхъ  онъ  сл1Ьдовалъ  иногда  народному  говору: 

Бывало  въ  царственномъ  поко* 
Великое  свЪтило  дня 
Во  сл^дъ  за  раннею  денницей 
Шардмъ  восходить  огневымъ. 
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и^ш  въ  указагшомъ  ст11Хотвореп1н  „Поэту"; 

Не  лобызай  сахс1рныхъ    устъ  порока. 

Если  стихотворен1я  Языкова  съ  перваго  же  раза  поражаютъ 
блескомъ  и  сплои  вп1зШ11яго  выражеи1я,  то  нельзя  того  же  сказать 
о  лирпк^^  Баратынс1гаго  (1800 — 1844):  она  не  отличается  красо- 
тою отд'1'.лкп.  Самъ  авторъ  в'Ьрпо  судптъ  о  пой  въ  этомъ  отпо- 
шетп,  какъ  видно  нзъ  стнхотворешя  „Муза-^: 

Но  осл-Ьплень  я  музою  моею: 
Красавицей  ее  не  назовутъ... 


Но  пораженъ  бываетъ  мелькомъ  свТ.тъ 
Ея  лица  не  общимъ  выраокеньемъ. 


Д^Ьйствительно,  при  чтепш  многпхъ  его  лирическихъ  пьесъ  не- 
р-Ьдко  чувствуешь  неблагозвучность  стиха,  тяжелый  его  ходъ, 
усил1я  въ  сочетан1и  словъ  и  замыкан1я  ихъ  риемой,  какъ  бы 
сл-Ьдъ  трудной  работы.  Этпмъ  и  объясняется,  почему  при  новомъ 
пздаши  своихъ  сочиненш  авторъ  многое  въ  нихъ  перед'Ьлывалъ, 
зам-Ьняя  прежн1я  стихи  значительными  вар1антами.  Красота  лири- 
ческихъ произведенш  Баратынскаго  совершенно  иного  рода.  Она 
состоитъ  именно  въ  необгцей,  необычной  физ10ном1и  его  музы. 
Это — красота  бол-Ье  важная  и  серюзная,  красота  внутренняя,  по- 
рожденная особьтгь  образомъ  мыслей  и  силою  чувствъ,  имъ  воз- 
бужденныхъ.  Баратынсшй  выдавался  изъ  числа  посл-Ьдователей 
Пушкина,  какъ  челов'Ькъ  многообразованньп°1  и  мысляш,1Й.  Пуш- 
кинъ  называлъ  его  „Гамлетомъ", — прототипомъ  такихъ  людей,  у 
которыхъ  преобладате  умственнаго  развит1я  ослабляетъ  друт1л 
способности  духа,  которые  раздумываютъ  надъ  жизн1ю— ея  значе- 
н1емъ  и  ц-Ёлью,  анализируютъ  самихъ  себя,  предаются  рефлекс1и. 
Такимъ-то  путемъ  Баратьшск1й  прншелъ  къ  темному,  безотрад- 
ному м1ровоззр'Ьшю,  что  и  выражалъ  въ  своихъ  произведен1яхъ, 
по  преимуществу  элегическпхъ.  Элепи  его  им'Ьютъ  особый  харак- 
теръ,  соотв-Ьтствепный  источнику  печали  и  р-Ьзко  отличаюш,!»  их^. 
отъ  элегш  Жуковскаго  и  Пушкина.  Он-Ь  проникнуты  безотрадною 
грустью,  потому  что  эта  грусть  порождена  мысл1ю,  уб'Ьжден1емъ,  отъ 
котораго  нельзя  освободиться  по  вол-Ь  и  лселап1ю.  Въ  нихъ  являются 
ВС*  принадлежности  мрачнаго  душевнаго  состоян1я:  разочарован1е, 
равподуппе,  доходящее  до  апатш,  чувство  безплодности  жизнеп- 
паго  итога,  папраснаго  течен1я  времени  для  того,  кто  узналъ  и 
изв^далъ  на  своемъ  в-Ьку  многое  и  кому  грядущее  сулитъ  тольк(> 
повторен1е  уже  имъ  изв'Ьданнаго  и  перечу вствованпаго.  Самыми 
характерными    элепями,    выражающими    мысль    автора,    служагь: 
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^Черепъ",  „Осень",  „На.  что  вы  дпи?"  Иодаромъ  сборпикъ  позд- 
П'Ьйшихъ  пронзведеи1й  Баратинскаго  назва1гь  „Сумерками":  подъ 
этшгь  знамеыательнымъ  словомъ  разум^Ьдъ  онъ  не  ослаблетс  иоэти- 
ческаго  дара,  а  усилепное  потемн'Ьн1е  своей  тоскующей  мислн. 
Она  осталась  при  пемъ  навсегда,  обратилась  въ  его  хроническую 
яеисц'Ьли.мую  боль. 

Впрочемъ,  не  одна  „тоскующая  мысль"  вл1яла  па  элегическое 
направлеше  поэзш  Баратынскаго.  Ей  предшествовали  друг1Я,  бо- 
л'Ье  пли  мен^Ье  сильныя,  вл1яб1Я.  Варатынскхй  отъ  природы  полу- 
чилъ  очень  чувствительное  сердце  и  умъ,  на1ионный  къ  предме- 
тамъ  возвышеннымъ,  къ  вопросамъ  глубокомысленнымъ,  къ  дви- 
жен1яА1ъ  внутренней  жизни.  Безпричинная  меланхол1я  обнаруаа!- 
лась  въ  немъ  рано.  На  16-мъ  году,  въ  одномъ  изъ  ппсемъ  его  къ 
матери,  встрЬчается  такое  м1Ьсто:  „Иногда  челов-Ькъ,  посреди  всего 
того,  что,  поводимому,  должно  бы  сд-Ьлать  его  счастливы.\гь,  носить 
въ  д)'пгЬ  своей  сокрытый  ядъ,  которыл  гложетъ  его  и  д-Ьлаетъ 
неспособнымъ  къ  радостному  ощущен1ю;  болЬзненное  настроеше 
духа,  исполненное  тоскливой  досады  и  грусти,  сопровождаетъ  его 
посреди  шумныхъ  забавъ  св-Ьта, — и  я  хорошо  знаю  такого  чело- 
века". Кром-Ь  того,  юность  Баратынскаго,  когда  онъ  былъ  воспи- 
таннпкоьгь  Пажескаго  корпуса  омрачилась  однимъ  проступкомъ, 
который  повредилъ  его  карьер'Ь  и  за  который  легло  на  пего  тяж- 
кое бремя  осуждетя.  Это  несчастное  обстоятельство  въ  совокуп- 
ности съ  прпрожденньвш  свойствами  и  сложившимся  понят1е>гь  о 
жизни  положили  на  поэта  неспфаемое  клеимо  грусти,  такъ  что  и 
впос.тЁдствш,  при  самой  благопр1ятнои  обстановк1Ь,  при  обезпе- 
ченномъ  состоянш  и  семейномъ  счастш,  при  литературной  изве- 
стности, при  любви  къ  нему  друзей  и  уважен1и  образованпаго 
общества,  онъ  не  чувствовалъ  себя  ни  счастливымъ,  ни  веселымъ, 
какъ  бы  оправдывая  то,  что  говорилось  имъ  въ  одномъ  изъ  ран- 
ннхъ  стихотворен1й: 

дни  печали, 

Быть  можетъ,  поздно  миновали: 

Съ  тоской  на  радость  я  гляжу, 

Не  для  меня  ея  с1янье, 

И  я  напрасно  упованье 

Въ  больной  д^-ш-Ь  моей  бужу. 

Судьбы  ласкающей  улыбкой 

Я  наслаждаюсь  не  вполнЪ: 

Все  мнится,  счастливъ  я  ошибкой 

И  не  къ  ляцу  веселье  мнЪ. 

Выше  сказано,  что  муза  Баратынскаго  не  отличается  красотою 
внешняго  выражен1я  сравнительно  съ  стихомъ  Пушкина,  Языкова, 
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е.  Тютчева.  Но  это  зам'Ьчан1е  по  должно  быть  относимо  ко  всЬмъ- 
его  11роизведен1ямъ .  Между  ними  есть  превосходныя  какъ  по  со- 
держав1Ю,  такъ  и  по  форм-б,  гЬ  именно,  который  пм^Ьютъ  своимъ 
предметомъ  мысль,— оеобевпо  мысль,  надъ  поэтомъ  господствовав- 
шую. Тамъ  является  у  Баратынскаго  воодушевлеше  и  пробуаадается 
фантаз1Я,  въ  другихъ  случаяхъ  небогатая.  Къ  стихотворен1ямъ, 
выдающимся  въ  этомъ  отпошешп,  принадлежать:  „Истина"  п  ^На 
смерть  Гете".  Посл'Ьднее  представляетъ  образцовую  по  глубин-Ь 
мысли  и  сил^Ь  выражен1я  характеристику  земного  подвига  н'Ьмеи,- 
каго  поэта. 

§  58.  Поэтическая  д-Ьятельность  Гоголя  (1808—1852)  одинакова 
съ  д^Ьятельностью  Пушкина  въ  томъ  смысл^Ь,  что  та  и  другая 
им-Ьють  своимъ  предметомъ  изображеше  русской  д'Ьйствительиости. 
Въ  этомъ  ихъ  существенное  сходство,  песолш'Ьнная  связь.  При 
этомъ  надобно  зам-Ьтить,  что  Гоголю  стоило  меньше  труда,  ч-Ьмь 
Пушкину,  обратиться  за  матер1аломъ  для  своего  творчества  прямо 
къ  родной  жизни.  Мен-Ье  образованный,  ч-Ьмъ  Пушкинъ,  не  знав- 
пдЁ,  въ  начал'Ь  своего  авторства,  ни  одного  иностраннаго  язьша, 
Гоголь  даже  не  иьгЬлъ  возможности  подражать  чуждымъ  лптера- 
турнымъ  образцамъ.  Подражан1в  его  должно  было  ограничиться 
отечественными  писателями,  въ  особенности  малорусскими,  напри- 
м'Ьръ  талантливымъ  романистомъ  Нар^^жнымъ,  вл1ян1е  котораго 
д-Ьйствительно  и  обнаруживается  въ  н'Ькоторыхъ  разсказахъ.  Сверхъ 
того  на  Украйн-Ь,  родин'Ь  Гоголя,  образованный  кругъ  находился 
въ  большемъ  общенш  съ  народомъ,  ч'Ьмъ  въ  Великоросс1и. 

Различ1е  же  между  Пушкииылгь  и  Гоголемъ  обусловливается 
различ1емъ  сторопъ  жизни,  которыя  они  изображали  въ  своихъ 
создан1яхъ.  Если  Пушкинъ  любилъ  воспроизводить  поэтическую 
сторону  д-Ьйствительности,  покалывать  прекрасное  въ  природ-Ь  и 
въ  челов-Ьк-Ь,  то  Гоголь  воспроизводилъ  противоположную  сторону 
той  же  д-Ьйствительности — низменную,  пошлую.  Это  свойство  та- 
ланта и  опред'Ьляемов  имъ  направлен1е  поэтической  д'Ьятельности 
ясно  сознавалось  самимъ  Гоголемъ.  Въ  вышеуказанномъ  м^Ьст'Ь 
Мертвыхъ  душъ  '),  представивъ  счастливый  уд'Ьлъ  поэта,  какъ 
изобразителя  красоты,  онъ  противопоставляетъ  ему  уд'Ьлъ  писа- 
теля, дерзпувшаго  вызвать  наружу  все,  что  ежеминутно  предъ 
очами  и  чего  не  зрягъ  равподушныя  очи, — всю  страшную,  потря- 
саюп1ую  тину  мелочей,  опутавшихъ  нашу  жпзпь,— и  кр'Ьпкою  си- 
лою неумолимаго  р-Ьзца  выставить    ихъ   выиукло   и   ярко   на   всб- 
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народпыя  очи.  Впосл'Ьдств1и  опъ  еще  точп-^е  объяснилъ  свою  осо- 
бенность   сл'Ьдующимъ    образомъ:    „Обо    мп-Ь   много  говорили,  по 
главнаго    существа    моего    не    определили.    Его    слишалъ    одип'ь 
только  Пуи1кинъ.  Онъ  мн-Ь  говорилъ  всегда,  что  еще  ни  у  одного 
писателя  не  было  этого  дара  выставлять  такъ  ярко  пошлость  жизни 
ум^ть  очертить  въ  такой  спл-Ь  пошлость  пошлаго  человека,  чтобы 
вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ  отъ  глазъ,  мел[.К11ула  крупно 
въ  глаза  вс^мъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  одному  миЬ  принадле- 
жащее; вотъ  въ  че\гь   мое  главное  достоинство"  »).    Но,  отдавая 
съ  изв-Ёстной  точки  зр'Ьн1я,  преимущество  писателю  перваго  рода^ 
Гоголь  вовсе  не  думаетъ  возвысить   его  надъ  писателемъ   второго 
рода.  Творчество    обоюсъ   стоить   на  одной  высот*,  одинаково  по 
вначетю,  потому   что    въ    свопхъ  создан1яхъ    одинаково    художе- 
ственно являетъ  сущность,  идею  изображаемаго.  Мысль  эта  пояс- 
няется прекраснымъ  уподоблен1емъ  одного  изъ  поэтовъ— телескопу, 
въ  который  мы  наблюдаемъ  величественные  лировые  предметы  не- 
бесныя  св-Ьтила,    а  другого  —  микроскопу,   посредствомъ    котораго 
разсматриваемъ  мелшя  твари,  иногда    пезам-Ьтнын  невооруженному 
глазу.  Оба  оруд1я  приводятъ  мыслящаго  наблюдателя  къ  одному  и 
тому  же— къ  сознан1ю  премудраго  устройства  м]ра:    „Равно  чудны 
стекла,  озпрающ1я  солпцы  и  передающ1я  движенье  незам-Ьченныхъ 
насЬкомыхъ;  много  нужно  глубины  душевной,   дабы   озарить   клр- 
тину,  взятую  изъ  презр-Ьнной  жизни,  и  возвести   ее  въ  перлъ  со- 
зданья;   ВЫС0К1Й    восторженный  см-Ёхъ   достоинъ  стать  рядомъ  съ 
высокимъ  лирическимъ  движете мъ"  ^).  То-есть:  д-бло  не  въ  томъ, 
какой  предметъ  выбранъ  поэто^гь;  д-Ьло  въ  томъ,  чтобы  представле- 
ше  выбраннаго  предмета  было  художественнымъ,  иж,  по  меткому 
слову  Гоголя,  перломъ  создангя. 

Второе  отлич1е  Гоголя  отъ  Пушкина  состоитъ  не  въ  особой  сто- 
рон-Ь  изображаемыхъ  предметовъ,  а  въ  чувств-Ь,  сопровождающемъ 
изображен1е.  Это  чувство— юморъ,  такъ  что  характеристика  поэти- 
ческой деятельности  Гоголя  опред-Ьляется  сл1з дующей  формулой: 
ю.нористическое  представлете  пошлой  стороны  жгсзни. 

Юморъ  относится  къ  обширной  области  см-бшного  или  комиче- 
скаго  вообще,  въ  которомъ  различаютъ  три  степени:  комическое 
низшее,  или  элементарное,  комическое  разсудка,  или  остроум1е  и 
комическое  разума,  или  юмиръ. 

Элементарное  комическое  обнаруж1шается   въ  грубо  -  чувствен- 


*)  Четьфе  письма  къ  разнымъ  лицамъ,    по   поводу  .Мертвыхъ   душъ' 
(Выбранный  мЬста  изъ  переписки  съ  друзьями), 
')  „Мертоыя  д^уши". 
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ныхъ  явлешяхъ,  наприм.  въ  фарсахъ,  шутовствЪ,  паясничеств'Ь  и 
т.  п.,  и  воспринимается  вп-Ьшпими  чувствами.  На  него  указываетъ 
Гоголь  въ  отв-Ьгв  критпкамъ  „Ревизора",  требовавшимъ,  чтобы 
комед1я  представляла  только  см'Ьшпые  случаи:  „если  вамъ  пра- 
вятся таия  комед1и,  по1&зжайте  только  въ  театръ:  тамъ  всякШ 
день  вы  увидите  пьесу,  гд'Ь  одинъ  спрятался  подъ  столъ,  а  дру- 
гой вытащилъ  его  оттуда  за  ногу"  *).  Отпошеп1в  его  къ  высшей 
степени  комизма  тонсе  выражено  Гоголемъ:  „п,1злая  пропасть  ле- 
жип>  между  высокимъ  восторженнымъ  слгЬхомъ  и  кривляньемъ  ба- 
лагапнаго  скомороха". 

Комическое  разсудка  основывается  па  способности  находить 
сходство  между  различными  предметами  и  различхе  между  пред- 
метами сходными.  Эта  способность  есть  остроуше:  оно  состоитъ 
въ  сочетанш  представлешй,  не  им'Ъющпхъ  мелгду  собою  естествен- 
наго  отношен1я. 

Собственное  значен1е  слова  юморъ  (Ьитог)  —  влага,  жидкость. 
Старинная  физ10лопя  различала  въ  челов'Ьческомъ  т'Ьл'Ь  четыре 
влаги  и  на  преобладан1и  той  или  другой  основывала  д'Ьлеше  тем- 
пераментовъ  (сангвиническш,  флегматическ1Й,  холерическШ,  мелан- 
холичесюп).  Впосл'Ьдств1и  это  слово  отъ  значеи1я  матер1альнаго 
перешло  къ  психическому;  имъ  стали  называть  расположеше  духа, 
хорошее  или  дурное  (Ъоппе  Ьитеиг,  шапуахзе  Ьшпеиг),  зависяш,ее 
отъ  состояшя  организма.  Наконедъ  у  англичанъ  оно  получило  бо- 
л-Ье  тесный  смыслъ,  какъ  выражен1е  духовнаго  настроен1я,  въ  ко- 
торомъ  соединены  два  противоположныя  чувства:  веселость  и  грусть. 
Выражен1е  этой  настроенности  въ  поэз1и  производитъ  юмористи- 
чесшя  создан1Я,  а  выража1ош,1й  именуется  юморнстомъ.  Гоголь 
поэтически  охарактеризовалъ  сущность  юмора  вообще  и  своего  соб- 
ственнаго  въ  частности*,  сказавъ,  что  онъ  „озираетъ  жизнь  сквозь 
видный  м1ру  смгьхъ  и  пезримыя,  нев1Ьдомыя  м1ру  слези**.  Не  ме- 
п-Ье  поэтичнымъ  символомъ  юмора  счптаютъ  образъ  Андромахи,  въ 
тотъ  моментъ,  когда,  при  прощан1и  съ  Гекторомъ,  она  прижимаетъ 
къ  своей  груди  сына-младенца,  улыбаясь  сквозь  слези. 

См-Ьшное  трудно  поддается  опред1злен1Ю,  но  преимущественно 
разр1'Ьютъ  подъ  нимъ  противор'1;ч1е  между  идеей  и  ея  осуществле- 
Н1емъ.  Предметолгь  юмористическихъ  изображеи1Й  служатъ  несо- 
вершенства челов-Ьческой  жизни,  сравнительно  съ  идеей  челов-Ька, 
какъ  существа,  созданнаго  по  образу  и  нодоб1ю  Божш.  Односто- 
роннее или  искаженное  проявлете  идеи  въ  д1>йствительпости  не- 
согласно съ  тФмъ  попят1емъ,  которое  нап1ъ  разумъ  составилъ  объ 


»)  Театралт>ный  разъ'Ьздъ  поел*  перваго  представлетя  комед1и. 
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пде'Ь,  п  потому  пеудовлетворительно  для  разума.  ГТротивор^кто 
между  осущоствляемимъ  (идеей)  и  осуществлоинимъ  (идеей  въ 
явле1пи),  идеальвымъ  и  реальнымъ,  возбуждаетъ  см-Ьгь,  а  сознате 
велич1я,  важности  идеи,  выразившейся  несоотв'Ьтственно  своему 
велич1ю,  производить  чувство  сожал'Ьи1я,  печали.  Юморисп.  откри- 
ваетъ  эту  песостоятельоость  формъ,  воплощающихъ  идеи.  Опъ  ви- 
дитъ  общее  несовершенство  конечпаго.  Для  него  не  существуетъ 
безусловно  ведичественнаго:  ему  изв-Ьстпо,  что  отъ  величественнаго 
до  слгЬшного  —  одинъ  только  шагъ.  Онъ  смотритъ  не  па  лицевую 
только  сторону  предмета,  по  и  па  его  изнанку,  и  повсюду  видитъ 
см-Ьсь  важпаго  съ  неважнымъ,  умнаго  съ  глушлмъ,  героическаго 
съ  ничтожпымъ.  По  этой  причип^Ь  опъ  охотно  изображаегь  въ 
свопхъ  произведеп1яхъ,  кшсъ  иногда  изъ  малаго  происходить  ве- 
ликое, а  великое,  напротпвъ,  разр-Ьшается  малымъ.  Онъ  ее  уди- 
вляется ни  тому,  что  сплошь  и  рядомъ  бываетъ  много  шуму  изъ  пу- 
стяковъ,  ни  тому,  что  пустякъ  нер'Ьдко  ведетъ  къ  неожиданио-серь- 
езпымъ  посл'Ьдств1ш1Ъ.  Гоголь  указалъ  па  это  свойство  юмора  въ 
пов1>стн  „Старосв-Ьтсше  пом'Ьщики":  ^,По  странному  устройству  ве- 
ш,ей,  всегда  ппчтожныя  причины  родили  велнк1я  событ1я  и,  паоборогь, 
великая  предпр1ят1я  оканчивались  ничтожными  сл'Ьдств1ями.  1хакой- 
нибудь  завоеватель  собнраетъ  вс^Ь  силы  своего  государства,  воюетъ 
п1Ьсколько  л'Ьтъ,  полководцы  его  прославляются,  и  наконецъ  все  это 
оканчивается  пр1обр'Ьтен1емъ  клочка  земли,  на  которо>гь  негд'Ь  по- 
сЬять  картофель,  а  иногда,  напротивъ,  два  как1е-нибудь  колбасника 
двухъ  городовъ  подерутся  между  собою  за  вздорь,  и  ссора  объем- 
летъ  ц-Ьдые  города,  потомъ  села  и  деревни,  а  тамъ  и  ц-блое  госу- 
дарство". Эти  слова  напомпнаютъ  другого  юмориста,  Шекспира,  ко- 
торый, въ  трагед1и  „Гамлетъ'',  по  поводу  просьбы  норвежскаго 
принца  Фортинбраса  позволить  переходъ  воискъ  черезъ  влад1Ьн1Я 
датчанъ,  влагаетъ  въ  уста  Гамлету  сл'Ьдующее  зам'Ьчан1е: 

....  двадцать  тысячъ  войска 
Идутъ  на  смерть,  и  за  впд-Ьнье  (')  славы 
Въ  гробахъ,  какъ  въ  лагер*,  уснуть.  За  что? 
За  клокъ  земли,  гдВ  даже  н-Ьтъ  и  м-Ьста 
Сражаться  всЁмъ,  гд-Ь  для  однихъ  убитыхъ 
Нельзя  довольно  накопать  могилъ. 

При^1'Ьромъ  комическаго  паден1я  идеи  можетъ  служить  „ТТов1-.сть  о 
томь,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичь  съ  Ивано.мъ  Никлфорови- 


»)  Призршгь. 
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чеыъ".  Зд'Ьсь  дружба,  одно  изъ  самыхъ  благородныхъ  челов-Ъческихъ 
чувствъ,  порвалась  отъ  безд'Ьлицы  —  оттого,  что  Ивапъ  Никифоро- 
вичъ  назвалъ  Ивана  Ивановича  „гусакомъ",— не  только  порвалась, 
но  и  обратилась  въ  противоположное  чувство — во  взаимную,  непри- 
миримую ненависть:  „Два  почтенные  мужа,  честь  и  украшен1е  Мир- 
города, поссорились  между  собою!  и  за  что?  за  вздоръ,  за  гусака! 
не  захот-Ьли  вид'Ьть  другь  друга,  прервали  всЬ  связи,  между  тЬмъ 
какъ  прежде  были  изв-Ьстны  за  самыхъ  неразлучпыхъ  друзей".  Но 
контрас1ч>  между  идеями  и  ихъ  проявлен1ями  не  раздражаетъ  юмо- 
риста, пе  возбужцаетъ  въ  нелгь  презр'Ьн1я  къ  жизни  и  людямъ.  На- 
противъ,  отличительная  черта  юмора— благодуппе,  гуманность,  лю- 
бовь къ  миру.  Юморпстъ  см'Ьется  надъ  вн1Ьшпостью,  потому  что  она 
пе  выражаетъ  сущности,  но  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  и  любитъ  вн-Ьшность, 
какъ  покровъ  внутренняго,  сущности,  всегда  сохраняющей  свое  зна- 
чен1е.  Основой  его  изображен1й  служить  уб^Ьждеше  въ  непоколеби- 
мости идеи.  Онъ  в1фуетъ,  что,  при  всЁхъ  несоверп1енствахъ  людей, 
челов'Ьческая  сущность  все  лее  остается  образомъ  и  подоб1емъ  Бога. 
Его  девизъ:  все  минется,  одна  правда  останется.  Поэтому  юморъ  вв- 
детъ  къ  примирен1ю  съ  д'Ьйствительностью,  а  не  къ  раздору  съ 
нею.  Этимъ  примпряющимъ  исходомъ  юморъ  существенно  отли- 
чается отъ  сатирическаго  чувства.  Сатира  пресл'Ьдуетъ  отступлен'1я 
отъ  нравственныхъ  началъ,  а  въ  сфер'Ь  нравственности  н^Ьтъ  ничего 
малаго:  зд-Ьсь  возбуждается  только  почтете  или  презр'Ьн1е,  любовь 
или  ненависть.  Напротивъ,  см-Ьшное  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  ни 
съ  презр^&н1емъ,  ни  съ  ненавистью:  оно  слишкомъ  маловажно,  чтобы 
заслужить  первое,  и  слишколгь  невинно,  чтобы  возбудить  вторую. 
СлгЬшное  находится  не  въ  сфер'Ь  нравственности,  а  въ  сфер'Ь  разума. 
Прим'Ьры  указаннаго  нер'Ьдко  встр'Ьчаются  у  Гоголя.  Несмотря  на 
крайне  мелочную  жизнь  „СтаросвЬтскихъ  пом-Ьщиконъ",  читатель 
симпатично  относится  къ  ихъ  добрымъ  свойствамъ:  простодуш1Ю, 
гостепр1имству,  снисходительному  обращепш  съ  домочадцами,  вза- 
имной супружеской  любви.  Какъ  ни  скуденъ  умомъ  и  духомъ  Акаюй 
Акашевичъ  (въ  пов'Ьсти  „Шинель"),  по  все  же  въ  немъ  прогляды- 
ваютъ  обще-челов-Ьчесшя  черты.  Даже  на  деревянномъ  лиц^Ь  Плюш- 
кина, стаишаго,  по  выраженпо  автора,  „прор'Ьхою  въ  челов'Ьчеств'Ь", 
„скользнулъ  какой-то  теплый  лучъ,  выразилось  блЬдпов  отражеше 
чувства",  при  воспоминанш  о  его  бывшемъ  школьпомъ  товарищ'Ь. 
Такъ  какъ  юморъ  мирится  съ  псразушемъ  д^Ьйствительности  во 
имя  высшей  идеальной  разумности,  то  онъ  есть  оборотная  сторона 
величественнаго  и  приводитъ,  только  инымъ  образомъ,  къ  той  же 
цйли,  къ  какой  ведетъ  прямое  представлеше  велич1я  красоты,  или, 
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повторяя  слова  Гоголя:  „равно  чудпы  гтегла,  08ирающ1я  солпца  и 
оередающ1я  дв11же1Ив  пелам'Ьчеитлхъ  ыасЬкимип.". 

Сочинеигя  Гоголя:  Вечера  па  хутор*  блнзъ  Дикапьки" ;  Пов11сти, 
язданныя  въ  двухъ  киигахъ:  „Арабески  и  Мнргородъ";  комвд1и: 
^Ревизоръ",  „Жеиитьба",  „Игроки";  „Мертвия  души"  (два  тома). 

^Вечера  па  хутор*"  поэтически  изобрансаюгь  природу  Малорос- 
сш  и  ашзиь  ея  поселялъ.  Луч1шя  нзъ  нихъ:  „Майская  почъ,  или 
утоплеиница",  и  „Ночь  передъ  Рождествомъ";  последняя  есть  кар- 
тина домапшяго  народ паго  быта,  его  радостей  и  горестей. 

11родола;ен1емъ  „Вечеровъ  на  хутор-Ь"  служили  пов-Ьсти,  подъ 
назвашемъ  „Мпргородъ".  Ихъ  четыре:  Старосв-Ьтсие  помещики", 
„В1Й",  „Тараеъ  Бульба",  „Повесть  о  томъ,  какъ  Иванъ  Ивановичъ 
поссорился  съ  Ивапомъ  Ннкифоровичемъ". 

Старосв'Ьтск1е  пом'Ьщики— прекрасная  идилл1я,  представляющая 
патр1архальную,  тихую  и  спокойную  жизнь  старой  четы:  Аеанас1я 
Ивановича  и  Пульхерш  Ивановны.  Это — руссше  Филемонъ  и  Бав- 
квда,  добрые,  простосердечные,  радушные,  счаст.1ивые  взаимною 
любовью:  „ни  одно  ихъ  желан1е  не  перелетало  за  частоколъ,  окру- 
жаюпдй  небольшой  дворикъ,  за  плетень  сада,  наполненнаго  ябло- 
вямл  и  слива^ш,  за  деревенсия  избы,  пошатнувппяся  насторону, 
осЁненныя  вербами,  бузиною  и  грушами;  страсти,  желан1я  и  не- 
спокойныя  порожден1я  злаго  духа,  возмущаюпця  м1ръ,  для  нихъ  ее 
существовали".  Они  были  довольны  и  счастливы  въ  своей  мелкой 
жизни.  Жизнь  Аванас1я  Ивановича  проходила  въ  спд1^н^и  на  высо- 
комъ  стул*,  въ  яден1и  сушеныхъ  рыбокъ  и  грушъ,  въ  добродуш- 
Еыхъ  разсказахъ,  а  Пульхер1я  Ивановна  посвящала  все  свое  время 
хозяйственнымъ  хлопотамъ.  У  людей  такого  рода  течение  времени 
однообразно:  ихъ  „сегодня"  повторяетъ  вчерашн1й  день  и  повто- 
рится ^завтра".  О  нихъ  собственно  разсказывать  нечего:  ихъ  на- 
добно описывать.  И  Гоголь  действительно  описываегь  съ  идилли- 
ческимъ  одушевлен1емъ,  поддаваясь  самъ  очарованш  ихъ  безмя- 
тежности и  настраивая  читателя  на  такое  же  душевное  состояше. 
Какъ  ни  мелка,  какъ  ни  бездеятельна  жизнь  „старосв-Ьтской"  четы, 
авторъ  относится  съ  сочувств1емъ  къ  ихъ  простогЬ  и  чистосерде- 
Ч1Ю — тЬмъ  качествамъ,  которыя  исчезають  при  переход*  въ  другую 
жизнь.  Аеанасш  Ивановичу  и  Пульхер1И  Иваповп*  онъ  противо- 
полагаегь  т*хъ  малоросс1янъ,  „которые  выдираются  изъ  дегтярей, 
торгашей,  наполняють,  какъ  саранча,  палаты  и  присутствепныя 
ы*ста,  дерутъ  цосл*диюю  копейку  съ  своихъ  же  вемляковъ,  навод- 
няюгь  Петербургь  ябедниками,  наживаютъ  наконедъ  капиталь  и 
торжественно  прибавляють  къ  фамилш  своей,  оканчивающейся  на 
о,  слогъ  еъ".  Противополагаетъ  онъ  имъ  и  насл*дника,  страшнаго 
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реформатора,  которыП  своими  преобразовав1ямп  и  улучшешями  ра- 
зорплъ  въ  корень  аркадск1Й  уголокъ. 

Пов-Ьсть    „Тарасъ   Бульба",  въ  эпическомъ  топ*  (почему  ее  и 
называли    эпопеей),    воспроизводитъ   характеръ    вольной    казацкой 
общппы,    съ    ея    своеобразпымъ    уставомъ,    не   хот'Ьвшпмъ   знать 
услов1й  и  требован1и  государствепныхъ.   Будучи  пограничной  стра- 
жей, казаки  постоянно  чинили  набеги  на  турецк1я  влад-Ьнхя  и  гЬмъ 
вовлекали  Россш   и  Польшу  въ  опасную  вра^кду  съ  могучимъ  со- 
с^домъ.    Со   времени   Ун1и,   имъ   открылась   возможность    связать 
свое  д'Ьло  съ  д^ломъ   народнимъ,  т.-е.  охранять  оруж1емъ  право- 
слав1е   отъ   прит^сненш   Польши,   защиш;ать   крестьянъ  (хлоповъ) 
огь   варварства   пом'Ьш.пковъ    (пановъ)   и   жидовъ-арендаторовъ,  и 
въ  этомъ  отношенш  ихъ  служба  принесла  большую  пользу  *).  Пред- 
ставителемъ   казачества,    съ  его  добрыми  и  недобрыми  сторонами, 
въ  пов-Ьсти  является  Тарасъ-Бульба,  „одииъ  изъ  т-Ьхъ  характеровъ, 
которые  могли  возникнуть   въ  грубый  в-Ькъ  и  прптомъ  на  полуко- 
чующемъ  восток'Ь   Европы   во   время  праваго  и  неправаго  понят1Я 
о  земляхъ,  сд-Ьдавшихся   какимъ-то  спорнымъ,  нер^шенпымъ  вла- 
д'Ьн1емъ,  къ  какимъ  принадлежала  Украина.  В-Ьчнал  необходимость 
пограничной  защиты  придала  вольный,  пшрок1Й  разм^^ръ  подвигамъ 
сыновъ  ея  и  воспитала  упрямство   духа.  И  Бульба  былъ  страшно 
упрямъ''.  Этотъ  жел-Ьзпый  характеръ,  нич-Ьмъ  не  смягчаемый,  ти- 
пично выставлепъ  авторомъ  въ  главн^йшихъ  событ1яхъ,  разсказы- 
ваемыхъ   пов-Ьстью.    Бульба  самъ  убиваетъ  своего  младшаго  сына 
(Андрея),    какъ   изм-Ьиника   и  в1Ьропродавца,  перешедшаго  на  сто- 
рону враговъ   изъ   любви   къ    полячк-Ь;    онъ    съ  твердымъ  духомъ 
присутствуетъ  при  казни  старшаго  сына  (Остапа),  огнелгь  и  мечомъ 
справляетъ   по   немъ   поминки;  попавшись  въ  пл*нъ,  привязанный 
цепями   къ   древесному   стволу,    осужденный  на  сож:кен1е,  онъ  за 
минуту   до   смерти   кричитъ   полякамъ:    „что  взяли,  думаете,  есть 
что-нибудь  па  свЬт-Ь,  чего  бы  побоялся  казакъ?"  Но  ч-Ьмъ  сильн-Ье 
упрямая   воля   Тараса,   ч-Ьмъ   трогательн-Ье  проявлен1е  чувства  въ 
такомъ    муж*.    Когда    любимый    сынъ    его    Остапъ    былъ     взятъ 
въ  пл-Ьнъ,  его  перестало  занимать  все,  что  прежде  занимало:  „онъ 
уходплъ    въ    луга    и    степи,   будто   бы   за  охотою,  но  зарядъ  его 
оставался   певыстр'Ьленнымъ,   и,   положивъ   ружье,   полный  тоски, 
садился  онъ   па  морской   берегъ.   Долго  сид'Ьлъ  онъ  тамъ,  пону- 
ривъ   голову   и  все   говоря:    „Остапъ  мой!  Остапъ  мой!"  Передъ 
нимъ   сверкало   и   разстилалось   Чернов  море;  въ  дальнелгь  трост- 


1)  Исторхя  Росс1и,  Соловьева. 
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ппк*  кртала  чаГиса;  б1&лий  усъ  его  серебрился,  и  слеза  капала 
одпа  за  другою".— Образы  Остапа  и  Андрея  являются  живыми 
отраже1пимп  роднтельскпхъ  свойствъ.  Остапъ  весь  въ  отца:  „оиъ 
будетъ  добрый  полковннкъ",  говорить  о  исмъ  Бульба,  „да  еще 
такой,  что  и  батьку  за  поясъ  заткпетъ".  Андрей — подоб1е  матери: 
оеъ    увлекся    сердечною    н-Т-.жпостью,    и    этого   увлечеп1я    пе  про- 

щаегъ   отецъ,    зиающ1й   только   увлечение   войною    и  разгуломъ. 

]'яломъ  съ  такимъ  характеромъ,  какъ  Бульба,  стоитъ  его  жена 

подневольное  существо.  Дня  два  или  три  въ  годъ  она  видала  сво- 
его мужа,  который  зат-Ьмъ  покидалъ  ее  надолго;  она  терн-Ьла  отъ 
него  оскорблен1я,  даже  побои,  ласки  же  оказывались  ей  нзъ  ми- 
лости. Она  не  только  не  см-Ьеть  возразить  лг)жу,  когда  онъ  р*- 
шилъ  -Ьхать  съ  сыновьями  въ  С-Ьчу,  не  давъ  имъ  погулять  въ 
родпомъ  дому— не  см-Ьетъ  и  просить  его  объ  отм-Ьп-Ь  нам-Ьрешя. 
Чтобы  нагляд'Ьться  на  нихъ,  бедная  мать  не  ложилась  спать: 
..Она  цриппкла  къ  изголовью  дорогихъ  сыновей  своихъ,  лежав- 
пшхъ  рядомъ;  она  расчесывала  гребиемъ  ихъ  молодые,  небрежно 
Бсклоченныя  кудри;  она  гляд-Ьла  на  пихъ  вся,  гляд-Ьла  вс^ми 
чувствами,  вся  превратилась  въ  одно  зр'Ьн1е  и  пе  могла  пагля- 
д'Ьться.  Она  вскормила  ихъ  собственною  грудью;  она  возрастила, 
взлел-Ьяла  пхъ — и  только  па  одинъ  мигъ  видитъ  ихъ  передъ  со- 
бою! „Сыны  мои,  сыны  мои  милые!  Что  будетъ  съ  вами,  что  ждетъ 
васъ?"  говорила  она,  и  слезы  остановились  въ  морщинахъ.  изм-Ь- 
нившихъ  прекрасное  когда-то  лицо  ея...  М-Ьсяцъ  съ  вышины  неба 
давно  уже  озарялъ  весь  дворъ,  наполненный  спящими,  густую 
кучу  вербъ  и  БЫС0К1Й  бурьяпъ,  въ  которомъ  потону лъ  частоколъ, 
окружавипй  дворъ.  Она  все  сид-йла  въ  головахъ  милыхъ  сыновей 
своихъ,  ни  на  минуту  пе  сводила  съ  нихъ  глазъ  и  пе  думала  о 
сн-Ь.  Уже  кони,  чуя  разсв-Ьгь,  вс*  полегли  на  траву  и  перестали 
'Ьсть;  верхше  листья  вербъ  начали  лепетать,  и  мало-но-малу  лепе- 
чущая струя  спустилась  по  нимъ  до  самаго  низу.  Она  просид-Ьла 
до  св'Ьта,  вовсе  не  утомилась  и  впутренно  желала,  чтобы  ночь 
протянулась  какъ  можно  дольше.  Со  степи  понеслось  звонкое  ржа- 
ное жеребенка;  красныя  полосы  ясно  сверкнули  па  неб*.  Бульба 
вдругъ  проснулся  и  вскочилъ:  онъ  очень  хорошо  помнихь  все, 
что  приказывалъ  вчера...  Б-бднал  старушка,  лишенная  последней 
надежды,  уныло  поплелась  въ  хату".  Немного  найдется  м-Ьстъ  въ 
сочинен1яхъ  велнкихъ  поэтовъ,  гдЬ  бы  такъ  вЬрно,  просто  и  тро- 
гательно была  изображена  материнская  любовь.  Въ  пов-Ьсти  есть 
также  много  поэтическихъ  онисан1й:  одно  изъ  пихъ  (разсв-Ьтъ) 
мы  привели  въ  выписанномъ  отрывк"!;;  между  другими  наибол1Ьв 
замечательны  красотой  своей:  картина  степей,  до  того  пораз1ш- 
уч.  пет.  лит,  15 
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шпхъ  самого  автора,  что  опъ  невольно  восклпкпулъ:  чоргь  васъ 
возьшг,  степи,  какъ  вы  хороши!"  и  картина  зарева  гор'Ьвнгихъ 
окрестностей. 

Въ  пов-Ьсти  „В1Й"  Гоголь  воспользовался  пародпымъ  предатемъ 
о  цар-Ь  подземныхъ  существъ  (гномовъ)— дюжемъ,  приземистомъ, 
косолапомъ  чудовищ'Ь-челов'Ьк'Ь:  „Весь  быль  опъ  въ  черпой  земл*. 
11акъ  жилистые,  кр'Ьпк1е  корни,  выдавались  его,  засыпапиыя  землею, 
ноги  и  руки.  Тяжело  ступалъ  опъ,  поминутно  оступаясь.  В^Ьки  на 
глазахъ  спускались  до  самий  земли.  Лицо  его  было  жед^Ьзное". 
Фантастичесшй  элемептъ  поггЬсти  искусно  см^ЬIиивается  съ  д-Ьи- 
ствительпою  жизн1ю.  Особенно  интересны  черты  бурсацкаго  быта. 
Представ лен1е  ихъ  отличается  высокимъ  комизмомъ,  сравнительно 
съ  т^мъ,  какъ  опи  являются  въ  ромап-Ь  даровитаго  Нар-Ьжиаго: 
„Бурсакъ".  Что  касается  до  в-Ьдьмы,  дочери  сотника,  умершей  и 
встающей  въ  полночь  изъ  гроба,  то  подобное  лщо  служить  пред- 
метомъ  сказокъ  у  многихъ  народовъ. 

На  пов^^сти  „о  т0х%гь,  какъ  Иванъ  Пваиовичъ  поссорился  съ 
Иваномъ  Нрпшфоровичемъ",  также  зам-Ьтно  вл1яп1с  Г1ар1Ьжнаго, 
который  въ  роман-Ь  „Два  Ивана  или  страсть  къ  тяжбалгь"  разска- 
залъ  исторш  процесса,  изумительнаго  съ  одной  стороны  ничтож- 
ностью поводовъ,  а  съ  другой — долговременностью  и  ожесточе- 
н1емъ.  Но  это  вл1яте  простирается  только  па  сюжетъ,  все  прочее— 
обработка  сюжета,  характеристика  лицъ,  описаше  ихъ  пустой, 
ничтожной  жизнп,  забавный  переходъ  отъ  дружбы  къ  ссор-Ь  и  не- 
нависти, такъ  же  различны,  какъ  различны  простой  разсказъ  и 
художественное  пов-Ьствованхе.  Исполненная  комизма  пов-Ьсть  окан- 
чивается не  комически,  а  жалобой  автора  на  скуку  жизни.  Про- 
-Ьзжая  чрезъ  Мнргородъ  и  увид-Ьвъ  Ивана  Ивановича  и  Ивапа 
Никифоровича  посл-Ь  дв'^'.надцатил'Ьтней  съ  ними  разлуки,  онъ  услы- 
шалъ  отъ  того  и  другого  одинаковое  изв'Ьст1е:  „завтра  р^Ьшится  д-Ьло 
въ  мою  пользу".  Эта  новость  заставила  его  вздохнуть  глубоко  и 
заключить  пов^Ьсть  слЬдуюш.ими  словами:  „Я  носп1>шилъ  проститься, 
и  поскор-Ье  сЬлъ  въ  кибитку.  Тош,1я  лошади  потянулись,  произ- 
водя копытами  своими,  погружавшимися  въ  сЬрую  массу  грязи, 
непр1ятпый  для  слуха  звукъ.  Дождь  лилъ  ливмя...  Сырость  меня 
проняла  насквозь.  Печальная  застава  съ  будкою  медленно  про- 
неслась мимо.  Опять  то  же  поле,  м^Ьстами  изрытое,  черное,  м^Ь- 
стами  зелеп-Ьющее,  мокрыя  галки  и  вороны,  однообразный  дождь, 
слезливое  безъ  просв'Ьту  небо...  Скучно  на  этомъ  свЪтЬ,  тосио- 
да!«— Разум'Ьется,  не  столько  скучно  отъ  дурной  погоды,  сколько 
печально  отъ  мысли  о  разорень-Ь  друл:бы,  бывшей  такою  трога- 
тельною. 


Д-ЬПств^е  въ  комедш  витекаетъ  но  нзъ  разумпихъ  началь,  а 
ютъ  перазум1я,  иногда  доходин1.аго  до  бег{смысл1я.  Въ  немъ  господ- 
ствуетъ  пронзнолъ  и  случайность.  Д'Ьйствуюния  лица  стремятся 
къ  пустымъ,  ничтожпымъ  ц'Ьлямъ  и  для  достиж('н1я  ихъ  придумы- 
ваютъ  безразсудния  средства,  строятъ  забавные  планы.  Одна 
случайность  сталкивается  съ  другою  случайностью,  одинъ  произ- 
волъ  съ  другимъ  произволомъ,  одн1>  ц-Ьли  съ  другими,  противо- 
положными ц-Ьлями.  Нзъ  стол1сповен1Й  происходить  запутанность, 
суматоха,  которая  вызываетъ  т'Ьмъ  больш1й  см'Ьхъ,  ч-Ьмъ  столк- 
новен1е  неожндапнТ.й  и  ч-Ьмъ  сильнЬйшее  приносить  они  съ  со- 
бой разочарован1е  въ  усп'Ьх'Ь  нел-Ьпыхъ  надеждь  и  сумаебродпыхъ 
нам'Ьрен1Й.  Этш'ъ  с>гЬхь  и  миртт»  зрителя  еь  игрою  случайностей 
и  произволомъ,  ибо  они  своимъ  самоуничтожешемь  заявляють 
торжество  разумности,  подобно  тому,  какь  въ  трагед1и  ужасъ  и 
сострадан1е  мирятъ  зрителей  съ  гибелью  героя,  которая  возста- 
човляеть  нарушенную  шгь  гармошю  нравственныхъ  силъ. 

„Ревизоръ"  въ  совершенств-Ь  выполняеть  эти  услов1я  истинпо- 
комическаго  представлен1я  и  потому  принадлежитъ  къ  образцовымъ 
комед1ямъ.  Авторь  пренебрегъ  обычной  интригой,  основанной  на 
любви,  потому  что  вид1-.лъ,  что  все  давно  изм-Ьнилось  на  св-Ь-гЬ, 
что  теперь  выгодная  женитьба,  желан1е  получить  доходное  ьнЬето, 
чинъ  или  денежный  капиталь,  гроза  идущаго  вдали  закона 
скор^Ье  и  кр'Ьпче,  нежели  любовь,  завязывають  драму.  Онъ  вы_ 
бралъ  посл-Ьдтй  пунктъ — грозу  закона.  Д-бло  началось  съ  из- 
в'Ьст1я  о  пр№зд']Ь  ревизора  —  инкогнито  и  съ  секретнылгь  пред- 
писан1емь.  Не  в^Ьрить  изв'Ьст1ю  нельзя:  городнпчш  получилъ 
письмо  отъ  зпакомаго  изъ  Петербурга;  сверхъ  того  ему  присни- 
лись дв1Ь  необыкновенныя  крысы:  черныя,  неестествентгаой  величины. 
Не  бояться  также  нельзя:  за  нимъ,  какъ  и  за  всякп>гь,  водились 
грешки.  Городнич1Й  спЬшпть  по  этому  случаю,  со  своей  стороны, 
сд'Ьлать  прнличныя  распоряжен1я,  взять  соотв-Ьтственныя  м1зры,  и 
сов-Ьт^еть  тоже  другимъ  уЬзднымъ  властямь.  Ко>шз>гь  загиючается 
въ  томь,  что  всЬ  эти  лгЬры  и  распоряжетя,  по  мн'Ьн1ю  распоря- 
дителя, очень  разумный  и  основательныя,  п1)Нводятъ  вовсе  не  К1> 
тому,  что  онъ  нм-бль  въ  виду.  Въ  это>гь  отношети  Сквозникъ- 
Дмухановск1Й  похожъ  на  Эдипа,  который  принпмалъ  всЬ  м1Ьры, 
чтобь  избегнуть  исполнения  предсказан1й  оракула,  но  именно  эти 
самыя  м1>ры  и  направили  его  на  путь  преступленШ.  Такь  и  го- 
роднич1й:  опираясь  на  обычный  пр1емъ  ревизоровь — ухаживанье, 
угощенье,  подарки,  онъ  прпм-Ьняетъ  его  и  къ  Хлестакову.  Все. 
повидимому,  удалось  ему  свыпю  ожиданий:  дочь  просватана  за 
чолов'Ька,    который   и   во    дворецъ    'Ьздитъ,  п    съ   министрами    въ 
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гарты  пграетъ;  самъ  опъ  думаетъ  вл-Ьзть  въ  гепера.ил,  украспться 
голубою  лентой,  пере'Ьхать  на  житье  въ  Петербургъ.  И  что  же? 
все  это  лопнуло,  какъ  мыльны!!  пузырь;  стараго  воробья  па  мя- 
кин* обманулъ,  надулъ  мальчишка:  „Вотъ  такъ  зар1Ьзалъ!"  во- 
тегь  опъ  одураченный:  „убптъ,  убнтъ,  совс1.мъ  убптъ!  Какъ  я, 
глупый  барапъ,  выжилъ  изъ  ума!..  Тридцать  л1>тъ  жпву  па служб-Ь; 
ни  одпнъ  купецъ,  пи  подрядчикъ  не  могъ  проврстп;  монгеннн- 
ковъ  надъ  мошепннкамп  обмапывалъ;  пройдохъ  и  плутовъ  та- 
кнхъ,  что  весь  св^^тъ  готовъ  обокрасть,  подд'Ьлъ  па  уду;  трехъ 
губерпаторовъ  обманулъ!..  Не  могу  придти  въ  себя.  Вотъ  подлин- 
но, если  Богъ  хочетъ  наказать,  такъ  отнпметъ  прежде  разумъ.  Ну 
что  было  въ  этомъ  вертопрах'Ь  похожаго  па  ревизора?  Ничего  не- 
было".  Супруга  городнпчаго  за  неприличное  по  л'Ьтамъ  кокетни- 
чанье съ  петербургскимъ  гостемъ  наказывается  неожиданнымь 
^пассажемъ";  она  застаетъ  Хлестакова  на  кол-Ьняхъ  передъ  до- 
черью и  уб-Ьисдается,  что  опъ  влюбленъ  въ  дочь,  а  не  въ  ея  ма- 
меньку. Почтмейстеру,  любившему  распечатывать  и  читать  чуж1я 
письма,  пришлось  изъ  письма  Хлестакова  услышать  очень  не- 
лестную себ'Ь  рекомендащю:  „Почтмейстеръ — точь-въ-точь  депар- 
таментсшй  сторожъ  Михеевъ,  должно-быть  также,  подлецъ,  пьетъ 
горькую".  Бобчинскш  пострадалъ  вдвойн-Ь:  сначала,  за  подслу- 
шивапье  у  дверей,  получплъ  нашлепку  на  носъ,  а  потомъ  доста- 
лось ему  вм'ЬстЬ  съ  Добчинскимъ,  когда  на  пихъ,  какъ  на  люби- 
телей сплетенъ  и  разносчиковъ  в^Ьстей,  со  всЬхъ  сторонъ  посы- 
пались упреки  я  брань:  „сплетники  городсте,  лгуны  проклятые, 
треш,еткп,  сороки  короткохвостыя,  пачкуны,  колпаки,  сморчки 
короткобрюх1е".  И  эти  самые  в-Ьстовщпкп,  считавпие  особымъ  удо- 
вольств1емъ  узнать  новость  прежде  всЗЬхъ,  перебивавпие  другь 
друга,  сообщая  о  прйзд'Ь  ревизора,  теперь,  въ  заключеннг  пьесы, 
стали  отрекаться  и  сваливать  вину  одипъ  па  другого:  „Ей  Богу, 
это  не  я,  это  не  я,  это  Петръ  Иваповичъ".  —  „Э,  п^тъ,  Нетръ 
Ивановичъ,  вы  в-Ьдь  первые".  Такимъ  образолгь  всЬ  сами  себя 
наказали  собственнымъ  неразум1емъ.  Одипъ  только  пзбЬгнулъ  на- 
казап1я — Хлестаковъ.  Но  опъ  служитъ  оруд1емъ  судьбы,  которая 
послала  его  отуманить  голову  опытнаго  д15льца,  тридцать  л'Ьтъ 
пробывтаго  па  служб15.  Сверхъ  того,  при  пемъ  состоитъ  опытный 
слуга  Осш1ъ,  посов'Ьтовавшш  ему  заблаговременно  убираться  изъ 
города.  Наконецъ,  онъ  нрннадлежитъ  къ  числу  т^хъ,  которые  не 
Б-Ьдають  что  творятъ.  Имъ  управляла  не  умышленность,  а  легко- 
мысленность; а  так! я  личности  не  казнятся  комед1ей:  она  часто 
не  только  сохраняетъ  пхъ  ц-Ьлыми  и  невредимыми,  но  и  дозво- 
ляетъ   имъ   достигать    изв-Ьстнаго    счаст1Я,   завершая,  нанрим'Ьръ, 


д'Ьйств1в   свадьбой,    въ   протнвоиоложпость    трагедди,    которая    за- 
вершается смертью. 

Зр'Ьлии1,в  комнческихъ  запутанностей,  падеп1я  пустихъ  наделадъ, 
глупыхъ  за.мысловъ  и  мелочи мхъ  расчетовъ  сопровождается  иепре- 
рывнымъ  см-Ьхомъ.  Этотъ  см-кхъ,  по  словамъ  самого  автора,  н 
„есть  единственно  честное,  благородное  лицо  комед1н,  д-Ьйсгво- 
вавшее  во  все  время  ея  продолжен1я,  —  но  хоть  см1зхъ,  коториЛ 
порождается  временной  раздражительностью,  желчнымъ,  бол-Ьзнеп- 
иымъ  расположен  1емъ  характера,  также  не  тотъ  легк1й  смЬхъ, 
который  излетаетъ  изъ  св'Ьтлон  природы  челов-Ька,  но  тотъ,  кото- 
рый заставляетъ  выступить  то,  что  проскользнуло  бы,  безъ  прони- 
цающей силы  котораго  мелочь  и  пустота  жизни  не  испугали  бы 
такъ  челов-Ька".  Но  наказание  д'Ьйствующихъ  лидъ  въ  „Ревизор1>**, 
1сакъ  сл-бдетвхе  ихъ  собственнаго  неразум1я  и  произвола,  было  бы 
недостаточно  въ  сравнеп1п  съ  ихъ  поступками  и  не  удовлетво- 
рило бы  зрителей.  Эти  лица  страдаютъ  не  одною  мелочностью  и 
пустотою:  за  н1Ькоторыми  изъ  нихъ  водятся  „гр'Ьшки";  ихъ  д11Г|- 
ств1я  противор'Ьчатъ  треОован1ямъ  не  разума  только,  но  и  нрав- 
ственности, не  просто  слгЬшатъ,  но  и  возмущаютъ;  они  творятъ 
„несправедливости  на  гЬхъ  м'Ьстахъ  и  въ.т'Ьхъ  случаяхъ,  гд^Ь 
всего  больше  требуется  отъ  челов-Ька  справедливость".  Поэтому 
для  городничаго  потеря  н'Ьсколькнхъ  сотенъ  рублей— ничтожное 
наказан1е.  Что  они  ему  значатъ?  Въ  короткое  время  онъ  навер- 
стаегь  съ  купцовъ  вдвое  или  втрое  большую  сушгу.  За  нарушеше 
его  воздушныхъ  замковъ  поплатится  городъ.  Всл1цств1е  этого 
завязка  комед1и — „гроза  идущаго  закона"  —  должна  была  остаться 
въ  своей  сил-Ь  и  сд-Ёлаться  завязкой  будущей  пьесы,  какъ  про- 
должешя  ^Ревизора".  И  вотъ  въ  посл'Ьднемъ  явлен1И,  когда  Боб- 
чинск1й  и  Добчпнск1Й  не  знали  куда  д-Ьваться  отъ  напора  лнцъ, 
раздраженпыхъ  пнсьмомъ  Хлестакова,  ихъ  выручаетъ  изъ  б*ды 
жандармъ,  возв'Ьщаюшдй,  что  изъ  Петербурга  но  именному  пове- 
л-Ьнш  пр1'Ьхалъ  чнновннкъ  и  требуетъ  господина  городЕшчаго 
сейчасъ  же  къ  себ1).  1гакь  развязался  этотъ  новый  узелъ:  обо- 
шелся ли  настоящ1й  ревизоръ  дороже  мнимаго,  отдЬлались  ли 
уЬздныя  власти  за  свои  гр'Ьшки  подаркалт  или  понесли  заслу- 
женную ими  кару  закона  —  намъ  неизвЬстно,  Знаемъ  только  н^!!- 
мую  сцепу,  посл'Ьдовавшую  за  этимъ  возв'Ьщешемъ — сн,ену  пеожн- 
данностн,  смущен1я,  боязни,  окаменившихъ  всю  группу. 

Посл'Ь  „Ревизора"  Гоголь,  какъ  онъ  самъ  говорить,  почувство- 
валъ  потребность  написать  такое  сочинение,  въ  которомъ  было  бы 
не  одно  то,  надъ  ч1Ьмъ  слЬдуетъ  см^Ьяться.  Ему  хогЬлось  выставить 
ч;ъ  одной  стороны  тЬ  выспля  свойства   русской   природы,    который 


—  2.30  — 

еще  не  вс^^ми  ц-Ьнятся  справедливо,  а  съ  другоП — тЪ  1шзк1я  свой- 
ства, котория  недостаточно  осм-Ьяои  и  поражены;  хот-Ьлось,  чтобы, 
по  прочтен1И  сочинен1я,  ^штателю  предсталъ  весь  ру сект  челов^ъкъ 
со  вс'Ьмъ  разпообраз1емъ  богатствъ  и  даровъ,  доставшихся  на  его 
долю  преимущественно  предъ  другими  народами,  и  со  всЬмъ  мнп- 
жествомъ  тЬхъ  недостатковъ,  которые  находятся  преимущественно 
въ  немъ  же  ^).  Этимъ  новыл1ъ  производен1емъ  были  два  тома 
^Мертвыхъ  душъ".  Сюжетъ  его  данъ  Гоголю  Пушкинымъ,  кото- 
рому также  нринадлежитъ  мысль  „Ревизора".  Главное  лицо  въ 
яМертвыхъдушахъ" — Чичиковъ,  прюбргътатель^  положивппй  себ'Ь 
ц-Ьдью  разбогагЬть,  не  потому  что  илгь  овлад'Ьла  скупость,  а  для 
того,  чтобы  съ  довольствомъ  и  комфортомъ  пользоваться  благамп 
жизни:  иы^Ьть  отлично  устроенный  домъ,  экипажи,  вкусный  столъ 
и  т.  п.  Такъ  какъ  ему  не  удалось  нажиться  на  таможенной  служ- 
б-Ь,  то  онъ  падумалъ  вознаградить  себя  другимъ  образомъ.  Планъ 
его  состоялъ  въ  слЬдующемъ:  на  илгЬвш1яся  у  него  деньги  (около 
десяти  тысячъ  руб.)  накупить  „мертвыхъ  душъ",  т. -е.  крестьянъ, 
умершнхъ  посл-Ь  ревпз1и.  Этотъ  планъ  не  трудно  было  привести 
въ  исполнеше,  такъ  какъ  онъ  представляетъ  обоюдную  выгоду: 
пом'Ьщики,  по  услов1ю  съ  покупщикомъ,  освобождались  отъ  платы 
податей  за  проданныя  души,  а  покупщикъ,  прхобр-Ьтя  за  безц'Ь- 
нокъ  изв'Ьстное  количество  душъ,  могъ  водворить  пхъ  въ  одной 
Всгь  мало  населенныхъ  губертй  (Таврической  или  Херсонской),  гд'Ь 
ьемля  отдавалась  даромъ,  и  потомъ,  съ  законными  документами 
въ  рукахъ,  заложить  ирхобр-Ьтенное  въ  опекунсшй  сов'Ьтъ,  что 
доставило  бы  ему  значительный  каппталъ.  Но  чтобы  осуществить 
проектъ  свой,  Чичиковъ  долженъ  былъ  путешествовать  по  Росс1и: 
это  давало  автору  возможность  представпть  множество  разнооб- 
разныхъ  характеровъ,  выбирая  изъ  нихъ,  соответственно  своей 
задач'Ь,  т-Ь  въ  особенности,  на  которыхъ  зам'Ьтн^й,  глубже  отне- 
чатл^Ьлись  коренныя  свойства  русскаго  челов'Ька.  Если  бы  знаком- 
ство героя  ограничилось  только  одппмъ  классомъ  народа  —  клас- 
сомъ  пом-ЬщикоБЪ,  или,  попрежнему,  „душевлад^^льцевъ",  то  и 
въ  такомъ  случа1Ь,  принимая  въ  сообра/кен1е  ихъ  миогочислен- 
пость  и  различ1я  —  имущественное,  образовательное,  обществен- 
ное, —  сочинен1е  вышло  бы  большихъ  разм'Ьровъ.  Но  замыселъ 
Гоголя  не  донускалъ  подобнаго  огра11ичен1я:  онъ  хот-Ьлъ  предста- 
вить „всего  русскаго  человека",  а  весь  руссшй  челов1Ькъ  не  вы- 
ражается въ  одномъ  дворянств'Ь.  Н1;тъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  сл^&ду- 
ющихъ  томахъ  „Мертвыхъ  душъ"  выступили  бы  на  сцену  и  друг1е 


^)  Авторская  испов-Ьдь. 


—  2:л  — 

классы.  Притомъ,  въ  задуманное  нзображс'п1е  всего  русскаго  че- 
лов-Ька  должеостиовалн  войти  какъ  его  достоинства,  такъ  и  пе- 
достатки.  Въ  первомъ  же  то.м'Ь,  который  собственно  и  надобно 
им-ЬтБ  въ  виду,  говоря  о  „Мертвихъ  душахъ",  потому  что  второй 
не  обработанъ  и  не  кончопъ,  висту паютъ  единственно  недостатки, 
пошлая  сторона  помещичьей  жизни.  Сколько  томовъ  потребова- 
лось бы  для  всец'Ьлаго  виполпен1Я  авторскаго  замысла  —  неиз- 
в-Ьстно;  но  можно  сказать  положительно,  что  авторъ  им-Ьлъ  право 
назвать  свое  пропзведен1е  поэмой,  такъ  какъ  оно  долженство- 
вало обнимать  всЬ  сослов'ш  русскаго  народа,  быть  „Росс1ядой", 
въ  правильномъ  и  ясномъ  значен1и  этого  слова.  Въ  первомъ 
том-Ь  Чичиковъ  знакомится  всего -на -все  съ  пятью  пом-Ьщигами, 
принадлежащими  къ  тому  разряду  дворяпъ,  до  котораго  Щ1си.ш- 
зад1я  или  мало  коснулась,  или  не  коснулась  вовсе.  Это  —  Ма- 
ниловъ,  пустой,  хотя  и  добрый  челов11къ,  преданный  праздной 
и  см-Ьшной  мечтательности,  что  и  отзывается  у  него  па  дурномъ 
воспитан1и  д-Ьтей  и  безиорядочпомъ  управлеп1я  им'Ьп1емъ;  ду- 
бинноголовая Коробочка,  ничего  не  понимающая,  кром-Ь  своего 
хозяйства;  Ноздревъ  —  разбитной  малый,  кутила,  враль,  „чело- 
в-Ькъ  въ  н-Ькоторомъ  отношенш  историческгй ,  такъ  какъ  ни  одно 
собрате,  гд-Ь  онъ  прпсутствовалъ,  не  обходилось  безъ  исторги^] 
Собакевичъ,  по  вн-Ьшнему  устройству  —  медв-Ьдь,  по  внутреншшъ 
качествамъ  —  хозяинъ-кулакъ;  наконецъ  Плюшкпнъ  —  отвратитель- 
ный скряга,  „явлеп1е  р-Ьдкое  на  Руси,  гд-Ь  все  любитъ  скор-Ье 
развернуться,  ч-Ьмъ  съежиться".  ВсЬ  эти  лица  до  такой  степени 
в-Ьрны  д-^йствительности,  характерны  и  типичны,  что  собственное 
имя  почти  каждаго  изъ  пихъ  обратилось  въ  нарицательное  для 
означешя  понят1я:  скареднаго  скупца  мы  называемъ  Плюшкннымъ, 
плутоватаго  пр1обр'Ьтателя  —  Чпчиковымъ,  неугомоннаго  кутилу 
и  враля  —  Ноздревымъ.  Эти  прозвища  дали  начало  еловамъ, 
выражающимъ  то  пли  другое  качество  человека:  маниловщина, 
чичиковщина,  ноздревщина.  Кром-Ь  исчисленныхъ  Л1щъ,  есть  еще 
одно  собирательное:  губернскШ  городъ  съ  его  чпповнымъ  людомъ. 
Въ  своей  особой  жизни,  столь  же  пустой,  какъ  жизнь  душевла- 
д-Ьльцевъ,  оно  сначала  сильно  интересовалось  личностью  Чичи- 
кова, а  потомъ  сер1озио  и  боязненно  озаботилось  думой  о  пазна- 
ченш  поваго  генералъ-губернатора. 

„Мертвыя  души",  по  еловамъ  автора,  сд-Ьлали  свое  д-Ьло,  т.-е. 
произвели  именно  то  впечатл1;ше,  какое  должны  были  произвезти: 
внушили  отвращен1е  отъ  выведенныхъ  въ  пихъ  лицъ.  „Пошлость 
больше  всего  испугала  читателей.  Испугало  ип.  то.  что  другъ 
за  другомъ   сл-бдуютъ   герои   одинъ   пошл-Ье  другого,  что  1гЬгь  Ш1 
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одного  ут-Ьшптельпаго  явлен1я,  что  негд-Ь  даже  прютдохпуть  или 
перевести  духъ  б15дпому  читателю,  и  что  по  прочтеп1н  всей  книги 
кажетсл,  какъ  бы  точно  вышелъ  изъ  какого-то  душнаго  погреба 
на  Болай  св'Ьтъ"  •).  Но  та1сой  испугъ  всего  ясн1}е  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  ДОСТОИНСТВ'!'  и  нольз-Ь  книги.  Художественное  изобра- 
жен1е  пнчтожнаго  и  безобразнаго,  отвращая  отъ  пнхъ,  въ  то  же 
время  направляетъ  мысль  и  привле1саетъ  чувство  къ  предмету  про- 
тивоположному —  къ  красот*  и  велич1ю  разумно -•  нравственной 
жизни.  Независимо  отъ  этого  общаго  впечатл'&н1я,  выноспмаго  чи- 
тателями изъ  поэмы  и  прпмпряющаго  ихъ  съ  несовершенствами 
людей  и  русскаго  челов-Ька  въ  частности,  въ  ней  есть  отд-Ьльныя 
м-Ьста,  которыми  ум-бряется  д'Ьйств1в  испуга.  Сюда  относятся  пре- 
имущественно лнричесюя  ИЗЛ1ЯН1Я  самого  автора,  когда  онъ  от- 
ступаетъ  отъ  разсказа,  чтобы  отвести  свою  душу  на  чувствахъ  и 
думахъ,  не  похожихъ  на  тЬ,  кашя  свойственны  его  героямъ.  Та- 
ковы, наприм;Ьръ,  два  обращен1я  къ  Руси,  выра;к-ающ1я  предчув- 
ств1е  великихъ  судебъ,  ее  ожидающихъ  ^);  вышеприведенное  срав- 
нен1е  двухъ  писателей  ^);  патетическое  заключеи1е  къ  образу 
Плюшкина,  начертаннаго  съ  такимъ  искусствомъ.  Посл'Ьднее  м-Ь- 
сто  содержитъ  въ  себ-Ь  прекрасный  нравственный  урокъ:  „И  до 
такой  ничтожности,  мелочности,  гадости  могъ  снизойти  челов-Ькъ! 
могъ  такъ  изм^&ниться!  И  похоже  это  па  правду?  Все  похоже  на 
правду,  все  можетъ  статься  съ  челов-Ькомъ.  Нын'Ьгашй  же  пла- 
менный юноша  отскочилъ  бы  съ  ужасомъ,  если  бы  показали  ему 
его  же  портретъ  въ  старости.  Забирайте  же  съ  собою  въ  путь, 
выходя  изъ  мягкихъ  юношескихъ  л-Ьтъ  въ  суровое  ожесточающее 
мужество,  забирайте  съ  собою  всЬ  челов1Ьческ1я  движен1я,  не  оста- 
вляйте ихъ  на  дорогЬ,  —  не  подымете  потомъ!  Грозна,  страшна 
грядущая  впереди  старость,  и  ничего  не  отдаетъ  назадъ  и  обратно! 
Могила  милосердн-Ье  ея,  на  могил-Ь  напишется:  зд'Ьсь  погребенъ 
челов'Ькъ!  но  ничего  не  прочитаешь  въ  холодныхъ,  въ  безчув- 
ственныхъ  чертахъ  безчелов-Ьчной  старости"  *).  ДГожно  думать,  что 
не  безъ  нам1Ьрен1я  также  художественное  описан1е  сада  Плюшкина 
предпослано  знакомству  съ  его  влад-Ьльцемъ.  Природа  является 
зд'Ьсь  ьъ  яркомъ  контраст-Ь  съ  им-Ьющимъ  выступить  на  сцену 
челов-Ьческимъ  существомъ.  Въ  саду  „все  было  хорошо,  какъ  не 
выдумать    ни    природ-Ь,    ни    искусству,    но    какъ   бьшаетъ   только 


1)  Выбранный  дг1|Ста  изт.  псреппс!:»  съ  друзьями, 
-)  „Мертвый  дути",  т.  I,  гл.    11. 
»)  1Ь.,  гл.  7. 
*)  ]Ь.,  гл.  6. 
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тогда,  когда  спи  соединятся  вмЬсгЬ".  Иапротииъ,  въ  Плюилсин!. 
все  било  безобразно,  потому  что  оиъ  далъ  волю  своей  страсти  кь 
безц-Ьльному  скопидомству,  упраздиилъ  всяк1Й  падзоръ  иадъ  собою, 
всякое  самообладаи1е,  иренебрегь  искусствомъ  облагораживать, 
возвышать  свою  природу,  хотя  и  пе  глубокую,  по  имЬвшув^  вь 
себ-Ь  ы'Ькоторые  хорош1е  задатки:  отсюда  —  поли(лз  душевное  за- 
пустЬи1е,  человЬкъ  безъ  признаковъ  человЬчпости. 

Гоголь  предвид'Г.лъ  д'Ьиств1е,  какое  должиа  была  произвести 
его  поэма.  Въ  копдЬ  перваго  тома  оиъ  касается  обвипепШ,  какЫ 
могутъ  явиться  со  стороны  читателей  вообще,  лжепатр1отовъ  въ 
особенности.  Письма  его  о  „хМертвыхъ  душахъ"  ')  дают^  объж^не- 
Н1Я  по  поводу  непр1ятныхъ  для  него  толковъ.  Какъ  бы  для  осла- 
блен1Я  эффекта,  возбужденнаго  первымъ  томомъ,  во  второмъ,  на 
ряду  съ  лицами  прежняго  покроя,  выведены  лица  противополож- 
ный, своего  рода  идеалы:  Улинька,  Костанжогло,  Муразовъ.  Но 
они  вышли  очень  неудачны  по  самой  простой  причин-Ь,  ука;зан- 
иой  въ  гЬхъ  же  письмахъ:  „людей  добросов-Ьстныхъ,  героевъ  въ 
голов-6  пе  выдумаешь",  если  ихъ  п-Ьтъ  въ  наличной  д-Ьйствитель- 
ности. 

Д-Ьятельность  Гоголя  занимаетъ  высокое  м-Ьсто  въ  исторш  на- 
шей литературы: 

а)  Онъ  какъ  художникъ,  раскрылъ  скудость  образованы  и  нрав- 
ственную немогць  современнаго  общества;  первый  ввелъ  въ  область 
художества  изображен1е  пошлой  сторопы  д-Ьйствительности,  тотъ 
М1ръ,  въ  которолгь  н-Ьтъ  ничего  идеальнаго  и  который  онъ  вос- 
производить съ  поразительной  истиной  сквозь  зримый  см-Ьхъ  и 
незримыя,  нев-Ьдомыл  слезы.  Въ  основ-Ь  его  юмора  лежигь  глу- 
бокое чувство  скорби,  происходяш,ее  отъ  любви  къ  людя.м'ь.  Не- 
даромъ  на  его  падгробпомъ  камн-Ь  выр1&зана  надпись:  „горькимъ 
словомъ  моимъ  посм-Ёюся"  ^).  Слово  его,  действительно,  было 
горькое:  оно  изображало  несовершенства  т'1]хъ  суш,ествъ,  который 
обязаны  совершенствоваться. 

б)  Художественное  воспроизведен1е  пошлыхъ,  перазумныхъ  и 
безнравственныхъ  явлеп1й  внунилось  Гоголю  не  одною  на1аои- 
постью  таланта,  но  и  сознап^емъ  необходимости  и  пользы.  „Бы- 
ваетъ  время",  говоритъ  онъ,  „когда  нельзя  иначе  устремить 
общество  или  даже  все  пикол'Ьн1е  къ  прекрасному,  когда  не  пока- 
жешь ему  всю  глубину  его  настоящей  мерзости".  Обнаруживая  эту 
мерзость,  выставляя  ее  на  „всепародпыя  очи",  онъ   гЬмъ  самьшъ 


»)  Выбраипыя  мЪста  изъ  переипски  съ  друзьями. 
2)  Кьшга  и|,орока  1ерем111,  г.к  XX,  ст.  8. 
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устремлялъ  читателя  въ  сторону  противоположную  —  въ  сторону 
прекраснаго,  разумнаго  и  нравственнаго,  къ  мысли  о  важности 
образовашя,  совершенствован1я.  Его  сочппен1я  служили  такимъ 
образомъ  д'Ьлу  дпвплизащи,  на  что  онъ  самъ  опред-Ёлеино  указы- 
ваетъ:  „Разв-Ь  положительное  и  отрицательное  не  можетъ  служить 
той  же  Ц1&ЛИ?  Разв-Ь  комед1я  и  трагед)я  не  могутъ  выразить  ту  же 
высокую  мысль?  Разв-Ь  все,  до  мал-Ьйшей  излучины  души  подлаго 
И  безчестнаго  челов-Ька,  не  риеуетъ  уже  образъ  честнаго  чело- 
в-Ька?  Разв-Ь  все  это  накоплеше  низостей,  отступлен1е  отъ  зако- 
повъ  и  справедливости  не  даетъ  уже  знать,  чего  требуетъ  отъ 
насъ  законъ,  долгъ  и  справедливость?  Въ  рукахъ  искуснаго  ме- 
дика, и  холодная  и  горячая  вода  л-Ьчатъ  съ  равнымъ  усп-Ьхомъ 
одн'Ь  и  т-Ь  же  бол-Ьзни.  Въ  рукахъ  таланта  все  можетъ  служить 
оруд1емъ  къ  прекрасному,  если  только  правится  высокой  мыслью* 
послужить  прекрасному"  ^). 

в)  Своимъ  трезвымъ  взглядомъ  на  жизнь,  не  скрывая  отъ 
читателей  того,  что  у  нихъ  ежедневно  передъ  глазами,  называя 
каждый  нредметъ  настоя1дю1ъ  его  именемъ  и  представляя  его  въ 
настоящемъ  его  вид'Ь  и  состоянш.  Гоголь  положплъ  конецъ  лите- 
ратурнымъ  искажен1ямъ  д'Ьйствительности.  Фальшивый  идеализмъ, 
ложный  стыдъ,  лжечувствптельность,  мелодраматизмъ,  манерность, 
всякаго  рода  аффектац1я  съ  его  времени  не  только  потеряли  свое 
обаян1е,  но  сд-блались  см-Ьшными  и  невозможными. 

г)  Наконецъ  Гоголь  ввелъ  въ  свои  произведен1я  психичесюп 
анализъ.  Онъ  не  ограничивался  представлен1емъ  своихъ  героевъ, 
каковы  они  есть,  но  указывалъ  причины,  въ  силу  которыхъ  эти 
герои  сд'Ьлалиеь  таковыми,  а  не  иными.  Благодаря  объстоятель- 
ному  раскрытш  внутренннхъ  и  вн'Ьшнихъ  побужден1Й,  или  такъ 
называемой  „мотивировке",  личность  становилась  вполн-Ь  ясною, 
такъ  что  каждая  въ  ней  перем-Ьна,  даже  самая  крутая,  не  могла 
поражать  нев'Ьроятностью,  казаться  баснословной  метаморфозой. 
Читатель  не  изумлялся,  видя,  какъ  Плюшкнпъ  изъ  разумпо-береж- 
ливаго  хозяина  превратился  въ  отвратительнаго  скупца,  отчего- 
Чичиковъ  сд'Ьлался  „пр1обр'Ьтателемъ",  а  Тент'Ьт1шковъ  —  „копти- 
телемъ  неба",  несмотря  на  свое  образован1е  и  добрыя  нам-Ьре- 
н1я.  Этотъ  психическ1Й  элементъ  въ  сочинеи1Яхъ  Гоголя  объясняет- 
ся его  сильной  наблюдательностью  и  особенностью  его  таланта. 
Вотъ  кшсъ  опъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ:  „Я  никогда  ничего 
не  создавалъ  въ  воображен1и  и  не  им-Ьлъ  этого  свойства.  У  меня 
только  то  и  выходило  хорошо,  что  взято  было  мной   изъ  д-Ьйстви- 


1)  Театральный  разъ^адъ  поел*  представления  повой  комед111. 
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тельпости,  пзъ  даппыхъ  мп1;  изв1-.стпыхъ.  Угадьгпать  челов'Ька  я 
могъ  только  тогда,  когда  ми!",  представлялись  самия  мельчайиия 
подробности  его  вн-Ьшпостп.  Я  никогда  не  писаль  портрета  въ 
смысл*  простой  коиш.  Я  созОавалъ  портреп,,  но  создав^иъ  ега 
всл'6дств!в  соображенья,  а  не  воображенья.  ЧЬмъ  бол1->е  вещей 
припималъ  я  въ  соображенье,  т^Ьмъ  у  меня  в-ЬрнЬй  выходило  со- 
зданье"  '). 

§  59.  По  сплЬ  поэтическаго  таланта  Лермонтовъ  (1814 — 1841) 
прпнадлежитъ  къ  Пушкинской  школ'Ь,  по  содержан1е  его  поэз1и 
иное.  Пушкинъ  и  посл1Ьдователи  его,  какъ  онъ  выразился,  были 
рождены  „для  вдохновенья,  для  звуковъ  сладкнхъ  и  молитьъ;  сти- 
хотворешя  Лермонтова,  папротнвъ,  отличаются  отрицательнымъ  ха- 
рактеромъ,  а  въ  отриц,ан1Н  н'Ьтъ  ничего  сладкаго.  Если  эдепи  Ба- 
ратынскаго  запечатл1-.пы  безотрадною  скорбью,  то  эта  скорбь  по- 
нятна, какъ  сл'Ьдств1е  взгляда  автора  на  М1ръ  и  жизнь, — взгляда, 
сложивгаагося  подъ  вл1ян1емъ  внЬшнихъ  обстоятельствъ  и  сер^ознаго 
мышлеп1я.  Гоголь  изображалъ  людскую  пошлость,  но  онъ  глубо1со 
скорб'Ьлъ  о  ней  во  имя  нравственныхъ  требовап1Й  отъ  челов-Ька, 
долженствующаго  возвышать,  совершенствовать  свою  природу.  .Му- 
чительная безнадежность  Байрона,  его  гордость,  скептипизмъ,  жа- 
жда забвеи1я  вытекли  изъ  разлада  съ  д-Ьйствительностью,  пзъ  стре- 
.\1лец1я  къ  лучшему,  изъ  искашя  новыхъ  идеаловъ  и  отъ  тоски  по 
недосягаемости  искомаго.  У  Лермонтова,  больше  всЬхъ  нашихъ 
поэтовъ  подходившаго  къ  Байрону  и  свойствомъ  таланта,  и  энер- 
г1ей  слова,  идеаловъ  н-Ьтъ.  Ни  онъ  самъ,  ни  герои,  имъ  создан- 
ные, не  локазываютъ,  во  имя  чего  они  д1>йствуютъ,  по  какимъ 
прпчинамъ  и  побужден1ямъ  образовалось  то  духовное  состояте,  ко- 
торое обнаруживается  въ  ихъ  д'6йств1яхъ,  чувствахъ  и  понят1Яхъ. 

Для  знакомства  съ  характеромь  любимыхъ  героевъ  Лермонтова, 
надобно  обратиться  прежде  всего  къ  его  произведен1ямъ  эпиче- 
скимъ  и  драматнческимъ .  Къ  эпическимъ  относятся  стихотворныя 
пов-Ьсти:  „Бояринь  Орша",  „Демонъ",  „Пзмаилъ-Бей",  „Мпдлри**, 
„Сказка  для  д-Ьтей",  „ Хаджи- Абрекъ",  и  романъ  въ  проз-Ь  „Герой 
нашего  времени";  изъ  драматическихъ  бол'Ье  зам-Ьчательное  —  „Ма- 
скарадъ".  Главныя  лица,  выведенный  позт«.)мъ  въ  этихъ  обоихъ  ро- 
дахъ,  представляютъ  поразительное  между  собою  сходство,  доходя- 
щее почти  до  тождества.  Можно  сказать,  что  это  одинъ  и  тотъ  же 
образъ,  являюшдйся  въ  разныхъ  возрастахъ  и  полахъ,  въ  разный 
времена  и  у  разныхъ   пародовъ,   подъ  разными  именами,  а  иногда. 


1)  Исповедь. 
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п  подъ  одипмъ  юшнемъ.  Такъ  Арбешшъ  виступаетъ  въ  трехъ  со- 
чпвешяхъ:  отроком7>    „во  второмъ  отрывк-Ь  изъ  начатой  пов^&сти", 
юношей  въ  драм-Ь  „Странный  челов'Ькъ"  п  мужемъ  въ  драм-Ь  „Ма- 
скарадъ".  Нпна  (въ  „Сказк'Ь  для  д-Ьтей") — такая  же  героиня  между 
женщинами,  какъ  Арбенипъ  и  Печорпнъ  („въ  „Геро'Ь  нашего  вре- 
мени") среди  мужчннъ.    Эти  посл^Ьдн1я  лица,  будучи  евронейцамн, 
служатъ    подлинниками   для   аз1атцевъ  —  Измаила,    Хаджи-Абрека, 
Мцыри,  которые,  въ  свою  очоредь,  могли  бы  сделаться  образцами 
для  европейцевъ.  Бояринъ  Орша  и  Арсешй,  люди  XVI  в.,  ярко  от- 
ражаются въ  евоихъ  потомкахъ — Печорин'Ь  и  Арбенин-Ь,  жителяхъ 
XIX  в.,  современникахъ  Лермонтова.  Мало  того,  герои  часто  говорятъ 
одно  и  то  же,  выражаются  одними  и  гЬш1  же  словами,  Такъ  Арсе- 
нш  и  Мцыри,  въ  разсказахъ  о  своей  жизни,  какъ  бы  повторяютъ 
другъ  друга.  Само  собою  разумЬется,  что  всЬ  этп  лица  обладаютъ 
одинаковымъ  характеромъ,  который  обнаруживается  въ  нихъ  съ  са- 
маго  ранняго  возраста  и  не  покидаетъ  ихъ  до  конца  жизни.  Арбе- 
нинъ,  едва  вышедъ  изъ  д-Ьтства,  уже  выказывалъ  повелительность, 
гордость   и   нрезр'Ьнхе,    Бол-Ьзнь   развила  въ  шестил'Ьтнемъ  Мцы1)и 
„могуч1й  "духъ".    Душа  Арбенина-мужа  ни  въ  комъ  не  принимала 
участ1я:  всЬ  ей  были  чужды  и  она— всЬмъ  чужая:  онъ— въ  высшей 
степени   эгоистъ,    Орша — страшно   мстителенъ.    ВсЬ   безъ    исклю- 
чен1я   страдаютъ   сомн'Ьн1емъ,   скукой,  жаждой  забвен1я,  безнадеж- 
ностью. На  вопросъ  Печорину:   „что  под-Ёлывалп?"  онъ  отв-Ьчает-ъ 
„скучалъ".    Измаилъ-Бей   въ    отчаяп1и   восклицаетъ:  „все  въ  м1р'Ь 
есть— забвенья  только   н'Ьтъ".    Но  самое  отличительное,  коренное 
свойство  такихъ  исключительныхъ  личностей  состоитъ  въ  томъ,  что 
ихъ   природа  тревожна,    что   надъ   ними   властвуетъ  какой-то  фа- 
тулгь.    Они   сами   себя  называютъ  д-Ьтьмп  рока,  жертвами  судьбы. 
Эти  дв-Ь  силы:    природа   и   судьба,    окру;кили  ихъ  такою  атмосфе- 
рою,   въ    которой    они    претерп15ваютъ   страшныя   мученья   и  изъ 
которой   не   въ   силахъ   выйти  на  св^^жп"!  воздухъ.  Везд'Ь  и  всюду 
прпсутствуетъ  у  нихъ  или  судьба,  какъ  нев'Ьдомая  враждебная  си- 
ла, или  природа,    даровавшая   имъ   неизм'Ьнныя  наклонности  и  по- 
тому  играющая   также   роль   судьбы.    „На  жизни  я  своей  узналъ 
печать    проклятья";    бываютъ   люди,    которыхъ    бьгае  —  „причуда 
злой  судьбы":    вотъ   что  говорятъ  Арбенипъ  и  Пзмаилъ.  Но  вм1}- 
стЬ   съ   этимъ   так1е  люди  сами  одарены  магическою,  роковою  си- 
лою,  которую   не   въ   состояп1и   сдержтшать,    отъ   которой  не  же- 
лаютъ   освободиться.    11змаил7>-Бей    „не  властенъ  щадить:  его  ды- 
ханье губитъ  радость";  бурная  природа  Арбенина  сокрушаетъ  все  на- 
своемъ  пути  и  съ  гордымъ  презр'Ьи1емъ  смотритъ  на  развалины;  вм'Ь- 
шательство  Печорина  въ  чужую  жизнь  всегда  раг-.рУ-.пкиось  б-Ьдою, 


трашческпмъ  крушеп'юмъ  падеждъ  п  счаст1я:  „Сколежо  разъ  пгралъ 
я  роль  топора  въ  рукахъ  судьбы!  1{акъ  оруд1е  казии,  я  упалалъ 
па  голову  оГфСчепиыхъ  жертвъ;  часто  безъ  злоби,  всегда  безъ  со- 
:1сал15и1я".  Попятно,  при  такнхъ  двпгателяхъ,  каковы  судьба  и 
природа,  челов'Г.къ,  управляемый  пми,  движется  невольно:  пи  из- 
м-Ьппть  природу,  ПН  поб'Ьдить  судьбу  невозможпо.  Иевозвратпи 
идсгь  опъ  туда,  куда  повела  его  случайность,  какъ  сказано  т. 
„Сказк-Ь  для  д'Ьтей".  О  разумпыхъ  стремлеп1яхъ,  о  созпательпомъ 
пдеал'Ь  пе  можстъ  быть  и  рЪчп.  Арбеиппы,  Печорины  и  всЬ  по- 
добный пмъ  личности  „сами  пе  зпаютъ,  чего  хотягь";  они  пе  зиа- 
ютъ  самихъ  себя:  ,,воснитап1е  ли  сд'Ьлало  меня  такимъ,  Богъ  ли 
такъ  меня  созда.тъ,  пе  знаю  (разсуждаетъ  Печорпнъ);  знаю  только, 
что  если  я  причиной  песчаст1я  другихъ,  то  и  самъ  пе  мснЬе  пе- 
счастлпвъ".  Действительно,  достойны  сожал'Ьн1я  эти  Прометеи, 
существенно  отличные  О'гь  своего  прототипа  тЬмъ,  что  настоящ,1Г1 
Прометей  зпалъ,  отчего  опъ  страдалъ,  а  они  пе  зпаютъ.  Одареп- 
пые  какою-то  стпх1йною  сплою,  большою  въ  количественномъ  от- 
иошен1и,  но  недоброю  пли  пустою  въ  отношенш  качественпо^гь, 
они  не  представляютъ  ппкакихъ  пдеаловъ. 

По  Лермоптовъ  сочувствовалъ  пмъ,  какъ  показываютъ  его  лт- 
пыя  ощуш,ен1я,  которыя  чг^стш  проявлялись  уже  въ  указанныхъ 
пов'1>стяхъ,  но  съ  особенною  сплою  и  блесколгь  раскрылись  въ  стп- 
хотворен1яхъ  лприческихъ,  какъ  выраженш  его  собственнаго  духа. 
Видно,  что  герои  этп^ъ  пов-Ьстей  ему  не  чуж1е,  не  только  какъ 
автору,  съ  любов1ю  творящему  образы,  но  и  какъ  челов-Ьку,  рас- 
познающему въ  нихъ  себя  самого,  свое  я.  Такъ  въ  „посвященш" 
Демопа  прямо  говорится,  что  эта  поэма,  хотя  сюжетъ  ея  заим- 
ствованъ  изъ  грузинскаго  предашя,  есть  „простое  выражеше  тоски, 
мпого  л11тъ  тяготившей  умъ  поэта".  Эпиграфъ  къ  Измаилу-Бею 
даетъ  знать  о  впутренпемъ  настроепш  поэта,  родствепномъ  пастрое- 
шю  героя:  въ  немъ  Лермоптовъ  называетъ  свою  душу  „безжпзпеп- 
пою",  грудь  „опустошенною  тоской"',  а  вдохновеп1е — восп'Ьвающимъ 
эту  тоску,  развалипу  страстей.  Обрисовавъ  характеръ  Нины  (въ 
„Сказк-Ь  для  д-Ьтей")  — этой  какъ  бы  родной  сестры  Арбенппыхъ 
п  Печорипыхъ,— авторъ  зам-Ьчаегь: 

Так1я  души  я  любилъ  давно 

Отыскивать  по  свЬту  на  свобод'Ь: 

Я  самъ  в1ъдь  былъ  пемнооюко  в^  этомъ  роОгъ. 

По  самымъ  луч1пи.\гь  подтворждеп1емъ  сходства  между  поэто^гъ  п 
созданными  имъ  лицами  служптъ  лирика,  а  въ  пей  наибол'Ье  ха- 
рактеристичное стихотвореню  „Парусъ": 
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Б1".лЬетъ  парусъ  одинокий 
Въ  туман*  моря  голубомъ . . . 
Что  пщетъ  опъ  въ  стран*  далекоЛ? 
Что  кипулъ  онъ  въ  краю  родпомъ? 
Играюгь  волны,  н*тер7>  свшцетъ, 
И  мачта  гнется  п  скрппптъ... 
Увы,  онъ  счаст1я  не  пщетъ, 
П  не  отъ  счаст1я  б-Ьжитъ. 
Подъ  иимъ  струя  св'ЬтлЪй  лазури, 
Надъ  ппм7>  лучъ  солнца  золотой: 
А  онъ,  мятежный,  просптъ  бурп, 
Какъ  будто  въ  буряхъ  есть  покой! 

Ипч-Ьмь  ипымъ  нельзя  объяснить  душевпаго  пастроеп!я,  выргикен- 
наго  въ  этпхъ  стихахъ,  кром-Ь  врожденной  нак^тонности  къ  тре- 
вог-Ь.  Обстоятельства  жизни  совершенно  благопр1ятныя:  и  золотые 
лучи  солща,  и  св'Ьтло-лазурныя  воды.  Обвинять  ихъ  н-Ьтъ  ника- 
кого повода.  Нельзя  также  думать,  что  по  естествен  пой  наклон- 
ности нашего  сердца  поэтъ  недоволенъ  т^Ьмъ,  что  им-Ьетъ,  и  стре- 
мится къ  большему,  лучшему:  „онъ  счаст1я  не  пщетъ"-.  Но  отсюда 
однакожъ  не  сл^^эдуетъ,  что  счаст1е  найдено:  „онъ  б-Ьжигь  не  отъ 
счаст1я".  Онъ  самъ  не  даетъ  себ'Ь  отчета,  зач'Ьмъ  бросилъ  родину 
п  направился  въ  далеюй  край.  Полоур1тельныя  тому  причины  имъ 
не  указываются.  Причина  одна — природа.  Мятежнорожденный  про- 
сптъ бури,  потому  что  въ  него  вложенъ  пнстинктъ  мятежа  и  ему 
необходима  непогода  жизни— грозы  и  бури.  Такъ  Печоринъ  не  ужи- 
вается съ  мирною  долею;  его  душа  сроднилась  съ  битвами  и  бу- 
рями; онъ  томится  и  вздыхаетъ  на  гостепр1нмиомъ  берегу,  не 
прельп:ая(Ъ  ни  т'Ьнистыми  рощами,  ни  солпечпымъ  св'Ьтомъ.  Такъ 
и  Мцыри  готовъ  отдать  дв-Ь  спокойныя  жизни  за  одну,  полную 
тревогъ  и  битвы;  ничего  не  возьметъ  онъ  взамЬпъ  живой  дружбы 
межъ  грозой  и  бурньвгь  сердцемъ:  онъ  былъ  бы  радъ  обняться  съ 
бурей.  Что  въ  „Парус^Ь"  представлено  эмблематически,  то  въ  дру- 
гихъ  стихотворен1яхъ  выражается  непосредственно,  безъ  помощи 
аллегор1й  и  символовъ.  Въ  ^РомапсЬ  къ  ***"  поэтъ  уносить  въ 
чужую  сторону,  подъ  южное  небо,  свою  „мятежную"  кручину; 
алепя:  „Когда  волнуется  желт^&ющая  нива",  указываетъ,  какъ 
иногда,  при  вид-Ь  красотъ  природы,  смиряется  „тревога''  его  души. 
Опъ  и  въ  могил-Ь  хочетъ  сохранить  треволсный  духъ,  память  своей 
тяжелой  боли: 

Покоя,  мира  и  забвенья 
Не  надо  мн-Ь  1). 

*)  Любовь  мертвеца. 
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Ничего  онъ  не  ждотъ  п  ничего  не  жал-Ьетъ: 

Ужъ  не  жду  отъ  жизни  ничего  я, 
И  не  жаль  мнЬ  прошлаго  ничуп.  1). 

Тоже  чувствовалъ  и  „Демонъ".  Волшебный  голосъ,  утЬшая  Та- 
мару, говорить  объ  облакахъ,  не  оставляющнхъ  по  саОЬ  слЬдовъ 
яа  ней'Ь: 

П.мъ  въ  грядущемъ  нЬтъ  желанья, 
Имъ  прошедшаго  не  жаль. 

.Др7г1е  два  стиха  въ  томъ  же  ош1сап1и  облаковъ: 

Часъ  разлуки,  часъ  свиданья 
Пмъ  не  радость,  не  печаль, 

какъ  бы  повторены  въ  иьесЬ  „Договоръ": 

Была  безъ  радости  любовь, 
Разл>'ка  будетъ  безъ  печали. 

Такпмъ  образомъ  мысли,  чувства  и  даже  выражеп1я  героевъ  по- 
в-Ёстен  и  дра>гь  въ  лнрпческихъ  произведешяхъ  относятся  къ 
самому  поэту,  составляютъ  его  собственность:  тотъ  же  духъ  со- 
мн1Ьн1я,  гордости  и  отчаян1Я,  та  же  роковая  сила  судьбы  и  при- 
роды, то  же  неукротимое  волнеше  сердца.  Отсюда  естественно  вы- 
текаетъ  заключен1е,  что  томительная  душевная  тоска  поэта,  какъ 
и  созданныхъ  пмъ  лпцъ,  происходятъ  отъ  пустоты  души,  отъ  без- 
Б-^рхл,  отъ  отсутств1я  идеала  и,  сл'Ьдовательно,  отъ  веснособности 
къ  очарованно.  Поэз1Я  его,  по  м-Ьткому  слову  Жуковскаго,  есть 
соэз1л  „безочарован1я". 

Но  отчего  бы  ни  бол-^ла  душа  поэта  —  по  его  ли  собственной 
вин^Ь,  или  по  обстоятельствамъ,  въ  которыхъ  онъ  неповиненъ,  — 
эта  боль  была  томительная  п  тяжелая.  Страдающ1Й  освобождался 
отъ  нея  временно  при  помощи  гбхъ  предметовъ,  которые  по 
своей  сущности  противоположны  душевной  тревогЬ.  Мирныя  кра- 
соты пр1фоды,  подчиненныя  устаповлепнымъ  законамъ,  тихая 
п1Ьсня  незнакомаго  сосЬда,  слова  молитвы,  дарующей  благодатную 
силу  разбитому  сердцу,  видъ  цв-Ьтущаго  ребенка  пли  память  о 
другЬ,  сохранившемъ  и  въ  зр-Ьлыхъ  л1&тахъ  свойства  дЪтскаго 
возраста...  вотъ  что  усмиряетъ  внутреннее  волнеше,  паполняетъ 
грудь  покоемъ,  гонитъ  сомнЬше,  веушаетъ  в-Ьру.  Тогда-  стра- 
дальцу становится  легко:  онъ  можетъ  постш^ать  земное  счаст1е  и 
способенъ  вид-Ьть  въ  небесахъ  Бога.  Это  <'»ремя  д)-шевиой  тоски 
выразилась  у  Лермонтова  превосходными  элепями:  „Молитва"  („Въ 
минуту  жизни  трудную^),  ^Ребенку".  „Памяти  А.  И.  Одоевсклго'*. 
„Къ  сосЬду",  „Ангелъ",  „Ребенка  милаго  рожденье*^...,   .Выхожу 


1)  Элог1я:  „Выхожу  одинъ  я  па  дорогу". 
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одптгь  я  па  дорогу"...,  „Когда  волнуется  желт^лощая  пива"...  и 
др.  Едва  ли  найд)'тся  въ  пашей  элегической  поэз1и  равносилышя 
стихотворев1Я,  въ  которыхъ  пспов1^даше  печали  поражало  бы  та- 
кою искренностью,  давало  бы  себя  такъ  сильно  чувствовать,  на- 
страивалось бы  па  такой  соотв-Ьтственный  топъ  и  облекалось  бы 
1:ъ  такую  изяп1,ную  р-Ьчь.  При  чтеп1п  ихъ  внолпЬ  понимаешь,  какъ 
пабол'Ьла  дупта  страдальца,  и  неотрагимо  собол-Ьзнуешь  объ  его 
дупювной  боли. 

Кром-Ь  могучаго,  титаническаго  образа,  въ  поэз1п  Лермонтова 
есть  другой  типъ,  совершенно  ему  противоположный,— типъ  людей 
мелкихъ,  слабодушныхъ  и  слабоводьныхъ,  возбуждающей  не  только 
сожал1&ше,  но  и  презр'Ьн1е.  Таковъ  князь  Зв^Ьздпчъ  (въ  драм-Ь 
„Маскарадъ"),  характеризуемый  однимъ  изъ  лицъ  драмы: 

Ты — безхарактерный,  безнравственный,  безбожный, 
Самолюбивый,  злой,  но  слабый  челов'Ькъ; 
Въ  1пеб)ъ  одномъ  весь  отразился  вгъкъ, 
В1окъ  нышьгитй,  блестящгй,  но  ишипоусный. 
Наполнить  хочеигь  жизнь,  а  бЬгаешь  страстей; 
Все  хочешь  ты  им-ёть,  а  жертвовать  не  знаешь; 
Людей  безъ  гордости  и  сердца  презираешь, 
А  самъ — игрушка  тЪхъ  людей". 

Съ  большею  силой  изображены  черты  этого  ничтожнаго  в1^)Ка  въ 
стихотворенш  „Дума"— прекрасиомъ  въ  отношети  поэтическо^гь, 
по  нев'Ьрнолгь  по  отношен1Ю  къ  истпн-Ь.  Въ  немъ  можетъ  распо- 
зпавать  себя  западный  челов1^къ,  по  до  насъ,  русскихъ,  оно  не 
касается.  Благодаря  Бога,  мы  не  им'Ьли  и  не  пм-Ъемъ  причины 
бояться  того  безнадежнаго  духовпаго  состояи1я,  которое  бичуетъ 
поэгь.  При  всЬхъ  усп'Ьхахъ  въ  образоваши  и  лптератур'1Ь,  обш,е- 
ство  наию,  современное  Лермонтову,  заслуживало  упрека  не  въ 
перезр-Ёлостп,  а  въ  недозр-Ьдости,  не  во  всезнап1и,  а  въ  мало- 
знаши.  Мы  не  могли  изсушить  свой  умъ  наукой,  потому  что 
плохо,  не  сер1озно  ею  занимались;  она  пе  принесла  еш,е  надлежа- 
щихъ  плодоЕЪ,  и  только  въ  этомъ  смысл-Ь  должна  быть  названа 
,.безпл одною".  Если  и  встр^Ьчались  между  современниками  Лер- 
монтова субъекты,  подобные  гЬмъ,  которыхъ  пресл-Ьдуеть  „Дума- 
сатира",  то  это  были  единицы,  да  и  т-Ь  большею  част1ю  жили 
чужимъ  опытомъ,  думали  чужимъ  умомъ,  вычитаппымъ  пзъ  чу- 
•А1яхъ  книгъ.  Прозр^Ьн1е  къ  нимъ  поэта  понятно:  все  его  сочув- 
ств1е  лежитъ  па  сторон-Ь  противоположпаго  тина,  созданнаго  подъ 
вл1ятрмъ  Байрона.  Вотъ  почему  онъ  предпочитаетъ  предковъ  ихъ 
жалкнмъ,  хплымъ  потолгоамъ:  предки  хотя  бросались  изъ  одного 
заблуждетя  въ  другое,  по  им'Ьли  надеж'ду,  испытывали  опред1Ь- 
денное  сильное  васлажден1е,  которое  встр-Ьчаотъ  душа  въ   борьб-Ь 
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съ  людьми  или  судьбою;  „а  мы,  потомки,  скитаю1Ц1огя  по  8емл^Ь 
безъ  уб'Ьждои!!!  и  гордости,  безъ  ыаслгикдеи1л  и  страха,  кром^Ь 
тиП  певольпой  боязпи,  сжимающей  сердца  при  мысли  о  ноизб1^аь- 
вомъ  коиц'Ь,  мы  ее  способны  бол'Ье  къ  велпкимъ  жертвамъ  ни 
для  блага  человЬчества,  ни  даже  для  собствеипаго  нашего  сча- 
ст1я,  потому  что  зпаемъ  его  невозможность  и  равнодунию  пере- 
:ходпмъ  отъ  сомн'Ьи1я  къ  соми'Ьп1ю"  ').  Вотъ  почему  также  Лер- 
монтовъ  выбнралъ  нер'Ьдко  въ  своигь  пов-Ьстяхъ  м-Ьстомъ  д-ЬЙ- 
ств1я  Кавказъ,  а  дЬпствующими  лнцалш  горцевъ — народъ  перво- 
бытный, не  утратпвппй  еетественныхъ  силъ  и  готовый  отважно 
заявлять  ихъ  нрн  каждомъ  случаЬ;  или  же  обраш,ался  къ  годамъ 
старымъ — къ  нашимъ  предкамъ,  мен'Ье  насъ  знавшимъ,  но  поль- 
зовавшимся благами,  для  насъ  запов^Ьдпыми.  —  Но,  не  смотря  на 
предпочтен1е,  оказанное  поэтомъ  первому  типу  —  пород'Ь  людей 
могучнхъ, — этотъ  типъ  не  можетъ  служить  вознагражден1емъ  за 
ничтожность  лицъ  второго  типа.  Тотъ  и  другой,  не  смотря  на 
ихъ  крайнюю  противоположность,  сходятся:  оба  равно  страдаютъ 
отъ  душевной  пустоты,  отъ  отсутств1я  идеальныхъ  стремленш,  отъ 
безочаровап1я. 

Изъ  подражателей  нашихъ  Байрону  Лермонтовъ  несомн'Ьнно 
стоить  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  что  зависЬло  отъ  родственности  ихъ 
поэтическаго  талапта,  и,  можетъ-быть,  отъ  сходства  въ  личномъ 
характер'^.  Сл-Ьды  подражан1я  видны  во  всемъ:  въ  образахъ  ге* 
роевъ,  въ  постройк^Ь  пов-Ьстей;  даже  въ  выражеи1и  (такъ,  напри- 
м'Ьръ,  въ  Нзмаилъ-Бе'Ь  виденъ  Лара,  сюжетъ  Боярина  Ори1П  под- 
ходить къ  сюжетамъ  Абидосской  невЬсты  и  Паризины).  Никто  до 
Лермонтова  не  былъ  снособн-Ье  и  переводить  и  воспроизводить 
Байрона.  Къ  сожалЬн1ю,  герои  апгл1искаго  поэта,  при  переход'^ 
въ  нашу  литературу,  потерп'Ьли  значительное  преображеше,  не  къ 
вьи^од-Ь,  а  въ  ущербъ  себ'Ь.  Они  сд'Ьлались  или  пустоватыми,  или 
зв-Ьрскими  натурами;  Он-Ьгинъ  вышелъ  „Москвнчемъ  въ  Гароль- 
довомъ  нлаш.'Ь";  Алеко  (въ  „Цыганахъ")  порхкаетъ  Земфиру  кип- 
жаломъ;  Арбенинъ  отравляеп>  свою  жену;  странию-мстительный 
Орша  запираетъ  родную  дочь  въ  башн^Ь,  гд-Ь  она  медленно  у-мпра- 
ет  ь  отъ  голода;  Печоринъ  служптъ  оруд1емъ  казни,  топоромъ  палача, 
падаюш,и.мъ  на  жертву  безъ  сожал'Ьнхя.  Таше  нецивилизованные  и 
цивилизованные  варвары  не  могли  долговременно  существовать  въ 
литерат)Т)1'>.  Они  скоро  ниспали  съ  незаслуженнаго  высокаго  пьеде- 
спиа.  Въ  роман'Ь  Авд'Ьева:  „Тамарпиъ",  главное  лицо  этого  имени, 


*)  иГерой  нашего  вреалепи". 

п.  вст.  лит.  18 
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изъ  образца  своого,  Печорипа,  обратился  уже  въ  существо  коми- 
ческое, въ  см'Ьшного  фата,  щеголяющаго  разочарован1емъ. 

Самъ  Лермоцтовъ,  несомн'Ьнпо,  отр1зшился  бы  отъ  подражатель- 
ной Байрону.  Онъ  сознавалъ,  что  у  него  есть  силы  взойти  на 
высшую  ступень  поэтическаго  творчества,  и  чувствовалъ  призван1в 
быть  воспроизводнтелемъ  родиой  д'Ьйствительности: 

НЪтъ,  я  не  Байронъ,  я  другой, 
Еще  неведомый  пзбранникъ,— 
Какъ  онъ,  гонимый  м1эом7:>  странникъ, 
Но  только  съ  русскою  душой. 

А  что  онъ  былъ  бы  д1Ьйствительно  высокимъ  мастеромъ  на  этой 
ступени,  это  доказано  такими  его  стихотворетями,  какъ  „П-Ьсня 
про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и  удалаго  купца 
Калашникова",  „Бородино^,  ^,Валерикъ",  „Родина",  „Споръ"идр., 
и  такимъ  создатемъ,  какъ  штабсъ-капитанъ  Максимъ  Максимычъ. 
Не  надобно  забывать,  что  поэтъ  умеръ  двадцати  шести  л'Ьтъ,  въ 
тотъ  пер10дъ  времени,  когда  друпе  едва  выходятъ  на  литератур- 
ную карьеру.  Литература  наша  понесла  въ  нелгь  великую  потерю: 
при  его  могуче.\гь  талант-Ь,  въ  эпоху  его  полной  зр'Ьлости,  онъ, 
несомн'Ьнно,  обогатилъ  бы  ее  капитальными  пропзведен1ями.  По 
направлен1ю  своего  творчества,  родственнаго  съ  направлен1е.\гь 
Байрона,  равно  какъ  и  по  языку,  Лермонтовъ  стоитъ  особнякомъ, 
на  почетномъ  м-Ьст-Ь  въ  истор1и  нашей  поэз1и.  Его  стихъ,  не  пред- 
ставляя такой  грацш  и  художественной  точности,  какъ  стихъ 
Пушкина,  им-Ьотъ  самобытное,  характеристическое  отличге:  силу, 
энерпю.  Недаро^гь  онъ  называлъ  его  „жел1&знымъ,  облитымъ  го- 
речью и  злостью*'. 

§  60.  Литературная  п-Ьсня,  какъ  художественное  воспроизве- 
деше  народныхъ  п'Ьсенъ,  явилась  впервые  въ  стихотворен1яхъ 
Кольцова  (1808—1842),  Поэтъ-нрасолъ  '),  отъ  природы  дарови- 
тый и  любознательный,  былъ  самоучка,  пополнившей  самоученге 
сначала  помощш  своихъ  земляковъ-пр1ятелей,  а  потомъ  знаком- 
ствомъ  и  обращен1емъ  съ  н^Ькоторы.\ш  литераторами  Москвы  и  Пе- 
тербурга. Но  не  это,  а  окружавшая  его  природа  и  народный  бытъ 
служили  школой,  развивавшей  его  талантъ.  Съ  отроческихъ  л'Ьтъ 
Кольцовъ  полюбилъ  широкШ  просторъ  полей  и  степи  2),  съ  отро- 
ческихъ л-Ьтъ  началъ  сближаться  съ  пародомъ,  сочувствовать  его 
радостямъ  и  горестямъ,  восхшцаться  складомъ  и  мелодией  его  п-Ь- 


1)  Прасолъ — торговецъ  рогатымъ  скотомъ  и  всЬмъ,  что   относится  до 
этого  промысла:  съемкою  земель,  луговъ  и  т.  п. 
*)  Кольцовъ  родился  въ  Воронеж*. 
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сееъ.  Красоты  прпроды  и  окружающал  пародпая  среда  пдохпо- 
вляли  его,  и  его  призва1пемъ  стало  поэтическое  изображен1о  того 
и  другого.  Это  изображеше  отличается  простотой,  правдой  и  пре- 
лестью. П'Ьсии  Кольцова  в'Ьрпы  дЬйствительности  и  въ  чувств'Ь  и 
въ  выражеи1И  *).  Непосредственно  знакомый  съ  предметами  своихь 
п-Ьсееъ,  онъ  не  впадаетъ  въ  тЬ  ошибки,  которымъ  платили  дапь 
предшествовавпле  ему  подражатели  еароднаго  поэтическаго  твор- 
чества. Лучш1и  его  п'Ьсни:  „Ты  не  пой,  молодецъ",  ;,Не  шуми  ты, 
рожь",  „П-Ьсня  пахаря",  „Урожай",  „Что  ты  спишь  мужичокъ?", 
дв-Ь  „ПЬсни  Лихача- Кудрявича",  » Деревенская  б-Ьда",  щИъ  непо- 
году в-Ьтеръ",  яЛ'Ьсъ"  и  др. 


»)  А.  В.  Колъцовъ.  Сочжнен1в  Де-Пулв. 
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Б10ГРАФИЧЕСК1Я  свъдънт. 

о  ВАЖНЪЙШИХЪ  ПИСАТЕЛЯХЪ 


1.  Кантемиръ  (Ант10хъ  Дмитр1евичъ  1708—1744). 

Кантемиръ  род.  въ  1708  г-,  въ  Константинопо.тЬ.  Отецъ  его  Димнтр1й, 
господарь  молдавск1й,  въ  1711  г.,  посл-Ё  Прутскаго  похода,  переше-ть 
въ  подданство  Росс1и,  получилъ  отъ  Петра  I  богатыя  похгЬстья  и  посе- 
лился сначала  въ  Харьков*.  Опъ  прииадлежалъ  къ  за\гЬчательно  образо- 
ваннымъ  людямъ  своего  времени:  зналъ  н1^сколько  иностранныхъ  языковъ, 
восточпыхъ  и  евровпейскихъ;  написалъ  н-Ьсколько  сочииенхй,  пзъ  коихъ 
„Система  магометанской  релипн",  посвященная  Петру  I,  переведена  на 
руссий  языкъ;  Берлинская  А1»дем1я,  во  внимание  къ  его  учепымъ  заслу- 
гамъ,  выбрала  его  въ  свои  члены.  Мать  Ант1оха,  рожденная  княжна  Кан- 
такузенъ,  изъ  рода  греческпхъ  императоровъ,  также  отличавшаяся  )'момъ 
и  образованностью,  сама  наблюдала  за  воспптап1емъ  д-Ьтей  своихъ.  Пер- 
вымъ  наставникомъ  ихъ  быль  ученый  грекъ  Кондоиди  (впослЪдствхи  Аеа- 
насай,  епископъ  вологодсюй) .  Зат'Ьмъ  учен1е  продолжалось  въ  Москв*  въ 
славяно-греко-латинской  академии.  Есть  извЬст1е,  что  Лнтхохъ,  буд>'чп 
десяти  л^тъ,  сочинилъ  на  греческомъ  язык1Ь  похвальное  слово  Димитр1ю 
Солунскому,  соименнику  своего  отца,  и  поднесъ  его  Петру  въ  русскомъ 
перевод*,  и  что,  по  желан1Ю  царя,  оно  было  произнесено  авторомъ  съ 
каведры  въ  Заиконоспасскомъ  монастыре.  Возможность  этого  факта  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  въ  семейств*  Кантемира  обьпшы.мъ  языкомъ  былъ 
гречесий.  Поел*  Кондоиди,  при  Ант10х*  и  его  братьяхъ  состоялъ  препо- 
давателе1гь  русскаго  языка  и  словесности  Нванъ  Пльинсюй,  ,мужъ  право- 
дутштый,  честный  и  добронравный",  по  отзыву  Тредьяковскаго.  Многое, 
бсзъ  сомиЬшя,  сообщалъ  нмь  и  отецъ,  сл-Ьдивш^й  за  ихъ  учепьемъ.  Въ 
1722  г.  Апт1охъ  -Бздиль  въ  персидсий  походъ  вм*сгЬ  съ  отцомъ  своимъ, 
котором>'  Петръ  I  поручплъ  составлете  возвап1й  и  ыанифестовъ  къ  жл- 
твля1гь  Перс1и  на  персидскомъ  и  турецкомъ  языкахь.  Это  путвшеств1е  не 
осталось  Гезалодиымъ  д-чл  Ант1оха:  оно  сообщило  ему  св'Ьд*н1Я  о  нра- 
вахъ  и  обычляхъ  народовъ.  Въ  .чав-Ьщан!!!  отца,  умершаго  въ  томъ  же 
1722  г.,  Лпт'охъ  названъ  „л>'чшимъ"  изъ  братьевъ  но  уму  а  нау1:^1мъ,  хотя 
гнъ  былъ  самый  младш1й.  Въ  1724  г.  онъ  цросилъ  императора  отпустить 
его  ва  гргпяц^'   для   обучеп1я   наукамъ  и  дать  па  то  средства,  такъ   какъ 
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онъ,  по  сиротству  и  крайнему  недостатку  въ  деныахъ,  не  могь  испол- 
нить своего  желан1я.  Хотя  эта  просьба  принадлежала  къ  самымъ  доступ- 
нывгь  царю- преобразователю,  но^ееиав-Ьстио  почему,  осталась  безъ  посл-Ьд- 
ств1й.  Неудавшееся  намФрен^е  было  вознаграждено  слушан1емъ  лвкц1й  у 
первыхъ  членовъ  нашей  А1:адем1и  Наукъ,  открытой  въ  1726  г.;  у  Бер- 
нулли — математики,  у  Бильфингера — физики,  у  Баера — исторхи,  у  Гросса — 
нравственной  философ1и.  Посл'ёдняя  особенно  привлекла  любознательнаго 
юношу  и  осталась  навсегда  любим-Ьйшимь  предметомъ  его  заняли:  „она* 
говаривалъ  Кантемиръ,  „научаетъ  насъ  познавать  сампхъ  себя,  посту- 
пать честно  и  быть  полеаиымъ  обществу".  Понят1е  его  о  нравственносш 
из-южены  въ  сатнрЬ  „О  нстписомъ  блаженствЬ"  и  въ  «одиннадцати  шкь- 
махъ"  къ  какой-то  русской  госиож*.  Сатира,  во  взгляд'Ь  на  счаст1е, 
очень  сходна  съ  учешемъ  Горащя  о  „Златой  срединЪ",  о  м'Ёр'Ь  въ  ве- 
щахъ  (шойиз  ш  геЪиз);  главная  мысль  выражена  четырьмя  начальныма 
стихами: 

Тотъ  въ  сей  жизни  лишь  блаженъ,  кто  малымъ  доволепъ, 
Въ  тишинЪ  знаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 
Мыслей,  что  мучать  другпхъ,  и  топчетъ  надежну 
•      Стезю  доброд'Ьтели  къ  концу  неизб-Ьжну. 

На  служб*  Кантемиръ  поступплъ  гвардхи  въ  Преображенск1й  полкъ.  Въ 
царствова1ие  Петра  II  началъ  писать  сатиры,  побуждаемый  и  особенной 
вагслонностьюкъ  этому  роду  стихотворства,  и  состоян1емъ  д'Ьлъ  по  смерти 
Екатерины  I,  когда  сторонники  преобразователя  Росс1и,  такъ  называемые 
„птенцы"'  его,  потеряли  прежнее  8начен1в  и  должны  были  уступить  свое 
мФсто  людямъ  противнаго  направлешя.  Главн'Ьйш1й  изъ  сподвижникобъ 
Петра  I,  беофанъ  Прокоповичъ,  состоявшШ  въ  дружбЪ  съ  Кантемиромъ 
по  единомыслию,  находился  въ  опал'Ь.  Невыгодное  положеше  сторонни- 
ковъ  реформы  и  непр1язнь  ея  недоброжелателей  къ  паукЬ  Кантемиръ  вы- 
ставилъ  въ  первой  своей  сатирЬ:  „Къ  уму  моему",  или  „На  хулящпхъ 
учеше"  (1729).  Независимо  отъ  наиравлен1я,  противнаго  уб'Ьжден1Я.мъ  Кан- 
темира, онъ  самъ  въ  это  время  находился  въ  стВснительныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Отецъ  его,  по  указу  Петра  I  о  майорат1Ь,  долженъ  былъ  предо- 
ставить все  им-Ёнхе  старшему  сыну,  котораго,  однакожъ,  онъ  совершенно 
устранилъ  отъ  насл^Ьдства  и  въ  д}'ховномъ  завЬщан1и  указалъ  двоихъ  — 
Константина  и  Ант1оха,  какъ  „лучшаго  по  уму  и  наукамъ".  Но  им'Ьп1в 
досталось  первому  изъ  нихъ,  благодаря  вл1ян1ю  его  тестя  кн.  Д.  М.  Го- 
лицина,  одного  изъ  членовъ  верховнаго  тайнаго  совета.  Ант10хъ  очутилс» 
въ  б-Ьдности,  изъ  которой  былъ  выведенъ  при  вступлен1и  на  престолъ 
Анны  1оа1шовпы,  которая  взам'Ьнъ  пенс1оиа,  об'Ьщанпаго  ему  съ  братьями 
Петромъ  Великимъ,  пожаловала  ему  вмёст*  съ  двумя  братьями  и  сестроЛ 
1030  крестьянскпхъ  домовъ.  За  первою  сатирой  слЬдовали  друг1я  пять: 
„На  зависть  и  гордость  злонравныхъ  дворянъ",  „Къ  арх1епископу  ново- 
городскому" (веофану  Прокоповичу),  „Къ  музЪ  своей",  „Сатиръ  и  Пе- 
р1ергъ",,Къ  солнцу"  или  „На  состоянхе  сего  свЬта".  ВсЬ  они  написаны 
въ  Росс1и.  Въ  1731  году  двадцатидвухл'Ьтн1й  Кантемиръ  былъ  назначенъ 
резндентомъ  въ  Лондонъ.  Главною  обязанностью  его  было  поддерживать 
согласхе  между  двумя  дворами,  кром'Ь  того  онъ  былъ  долженъ  вступаться 
за  честь  русскаго  правительства,  которая  затрогивалась  въ  англ1йскихь 
газетахъ  и  отд-Ьльныхъ  книгахъ,  пр1искивать  разныхъ  спещалистовъ,  год- 
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выхъ  на  службу  Росс1и,  принимать  цроекты,  съ    кото1»ыми   являлись  иоо- 
странцы,  и  представлять  о  нпхъ  свои  соображенхя.  Клитемиръ   достойно  и 
усп"Ьшпо  заиималъ  иостъ  дипломата:  онъ  пильаовался  уваженгемъ   короля 
Г1Ч)рга  II  п  находился  въ  хорошихъ  отношеыхяхъ  къ  главному  его  министру, 
Роберту  Вхчьполю;  русское  правительство  съ  своей  стироны  оставалось  до- 
вольпымъ  его  д-ЬПствхями.  Свободное  огь  дипломатическнхъ  заиятШ  время 
посвлщалъ  чтен1ю  и  лнторатурнымь   трудамъ;  напнса-тъ   сатиру   „Обь  ис- 
тинномъ   блаженств-Ь"  и  несколько  басенъ;  по   поводу  разсуждепЫ  Тредь- 
яковекаго  о  „Русскомъ  стихосложеиги"  сочннилъ  свое  разсужден1в  о  томъ 
же  предмогЬ,  гдЬ  старался    соединить   силлабический  разм-Ьръ  съ  топнч»- 
скимъ  •).  Въ  1738  г.  Кантемиръ  быль  иазначенъ  послаиникомъ  при  фран- 
цузскомъ  двор*,  гдЪ  хитрая,  двусмысленнаи    политика   кардинала  Флери, 
управлявшаго  д-Ьлами  въ  царствован1е  Людовика  XV,  причиняла  ему  боль- 
шая ватруднеп1я  п  непр1ятиости.  Въ  Париж-Ь  онъ  близко  сошелся  съ  неко- 
торыми учеными,  изъ  конхъ  особенно  замечательны   Монтескье  и  матема- 
тнкъ  Мопертюи.  Друзьями  его^были  также  аббаты  Г^-аско  и  Венути,  напи- 
савш1Й   его  б1ограф110.  Въ  1739  году  онъ  сочинилъ   послЬдн1я  двЬ  сатиры 
„Къ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкому"    (о  воспптаи1и)    и    „На  безстыдную   нахальчи- 
вость".  При  АнпЪ  Леопольдовп'Ь  былъ  пожалованъ  чиномъ  тайнаго  совет- 
ника: есть  изв'Ьст1е,  что   правительница    имела   намерение   назначить  его 
воспитателемъ  своего  сына.  Въ  1743  г.  сатприкъ   собралъ  свои  стихи,  на- 
писалъ  къ  нпмъ  примечания  и  отправилъ  въ  Петербургъ,  но  они  не  были 
тогда  напечатаны,  а  явились  въ  светъ    черезъ  18  летъ  после  его  смерти 
(1762).  Трудолюбивая  жизнь  и  служебный  тревоги  должны  были  разстроить 
п  безъ  того  слабое   его   здоровье.   Чувствуя   болезненные   припадки,  онъ 
•Ьздилъ  лечиться  въ  Ахенъ  и  Пломбьеръ,  но  целительный  воды  не  помогли 
ему,  и  онъ  умеръ  въ  1744  г.  въ  Париже.  Вотъ  отзывъ  о  немъ  аббата  Ве- 
нути: „Отечество  оплакиваетъ  въ  немъ   ревностпаго   распространителя  на- 
чинатй  Петра  Великаго,  русскШ  дворъ — умнаго  и  просвещеннаго  министра, 
литература  —  талантлпваго  деятеля,  а   честные  люди  —  дрр-а".  Кантемиръ 
понималъ  главиейийя  потребности  своей  эпохи.  Онъ  видЬлъ,  что  наука  со 
времени  Петра  должна  входить  въ  интересы  русской  жизни,  что  безъ  науки 
невозможно  ея  развитхе  и  что,  след.,  все   внимание  просвещеннаго    граж- 
данина должно  быть  обращено  на  нее.  Это  былъ  самый  насущный  вопросъ 
вастоящаго   и   будущего.    Деятельность    Кантемира   постоянно   была  на- 
правлена въ  пользу  науки  (Князь  А.  Д.  Кантемиръ,  В.  Стоюнина,  въ  „Рус- 
скихъ  писателяхъ  XVIII  и  XIX  ст.",  1&С7). 


2.  Ломоносовъ  (Михаилъ  Васильевичъ  1711—1765). 

Въ  жизни  л — ва  различаются  три  периода:  первый— отъ  рождешя  до 
бегства  въ  Москву,  второй — учен1е  въ  Росс1и  п  заграницей,  трет1й— время 
академической  деятельности. 

А)  Л— въ,  Михаилъ  Васильевичъ,  родился  на  дальнемъ  севере  нашего 
отечества  (Архангельской  губерн1и,  Холмогорскаго  уезда,  въ  деревне  До- 
висовке),  какъ  бы  въ  доказательство  того,  что  появлеше  генгя,  какъ  вы- 


Это  сочинение  нап.  въ  1744  г.    подъ   псевдопшюмъ     Харитона  Ма- 
кентина  составленнымъ  изъ  имени  Антюхъ  Кантемиръ. 


разплся  о  немъ  Шлецеръ,  не  завпсптъ  отъ  широты  и  долготы  м1Ьста.  Годъ  010 
Рождошя  показывается  различно:  1709,  1710  и  1711:  по  собстпеииой  авт'»- 
бюграфпческой  записк*  —  1712,  а  по  ревнаской  сказкЪ  (1722)  даже  171. ">. 
Отецъ  его  быль  крестьянпнъ,  промысломъ  рыбакъ,  ход11Вш1й  па  гал10гь 
по  Двин-Ь,  БЪлому  морк»  и  Северному  океану  для  рыбныхъ  промыслопъ  и 
занпмавш1йся  та1сжв  перевозкою  казенныхъ  и  частпыхъ  запасовъ  изъ  Ар- 
хангельска БЪ  Пустозерскъ,  Соловецшй  монастырь,  Колу,  по  берегамъ  Л.ш- 
ланд!!!  на  рЪку  ^Гезень.  Эту  работу  раздЪлялъ  съ  ппмъ  его  сыпь  съ  дТ>- 
сяти  до  шестнадцати  л-Ьтъ.  Суровая  жизнь  благотворно  дЬйствовала  па 
юношу:  явлен1я  сЁверной  прпроды  давали  пищу  его  любознательности  и  про- 
буждали въ  немъ  поэтическое  ч>,^ство;  труды  недозволяли  ему  предаваты л 
празднымъ  мечта.лгь;  препятств1я  и  опасности,  укр-Ьпляя  его  волю,  служил  и 
къ  образоватю  той  „благородной  упрямкп",  съ  которою  опъ  впосл-Ьдств'и 
стоя;гь  за  право  русскаго  человЬка  на  умственную  самостоятельность.  Рус- 
ской грамотЪ  выучился  онъ  у  крестьянина  куроостровской  волостп,  къ  ко- 
торой принадлежала  Денпсовка,  и  сд'Ёлался  лучшимъ  чтецо\гь  въ  приход- 
ской церкви.  Когда  мать  его  умерла,  отецъ  женился  на  другой  жеп'Ь,  кото- 
рая не  взлюбпла  своего  пасынка.  Л — въ  вспомпнаетъ  объ  этолгь  въ  письлм> 
къ  И.  И.  Шувалову:  пм'ёлъ  я  отца  хотя  по  нат}'р'Ь  добраго  челов-Ька,  однако 
въ  крайнемъ  нев'Ьжеств'Ь  воспитаннаго,  и  злую,  завистливую  мачиху,  кото- 
рая всячески  старалась  произвести  тяЪвъ  въ  отцЬ  моемъ,  представляя,  что  я 
всегда  сижу  попустому  за  книгами.  Для  того  многократно  я  прпнуждепъ  бы.ч  ь 
читать  и  учиться,  чему  возможно  было,  въ  уединенныхъ  и  пустыхъ  мЬстахъ 
и  терп'Ьть  стужу  и  холодъ".  Первыми  не  духовными  книгами,  прочтеными 
Л— мъ,  были  Славянская  Грамматика  Смотрицкаго,  Ариемети1са  Магии ц- 
ваго  и  Псалтирь,  переложенная  въ  стихи  Симеономъ  Полоцкхшъ.  Ви.»- 
сл-Ьдстахи  онъ  называлъ  эти  книги  „вратами  своей  учености". 

Б)  Страстное  желате  учиться  и  невозможность  удовлетворить  ему  на 
родин-Ь,  а  также  не  любовь  и  наговоры  мачихи  побудили  Л — ва  пок-инуть 
домъ  отца  своего  и  отправиться  въ  Москву.  Получивъ  паспортъ  отъ 
управляющаго  въ  Холмогорахъ  земскими  д-Ьлами  и  взявъ  у  одного  иръ 
сосЬдей  кптаечное  полукафтанье  и  заимообразно  три  рубля,  онъ  тапно 
ушелъ  7  декабря  1730  г.,  на  пути  прожилъ  н'Ькоторое  время  въ  Антои!»^- 
вомъ  СШскомъ  монастыр'Ь,  гд*  исполнялъ  псаломническую  должность; 
прибылъ  въ  Москву  въ  январ*  1731  года.  Зд-Ьсь  онъ  сначала  короткое 
время  обучался  ариеметик1Ь  въ  школ-Ь  при  Сухаревой  башн-Ь,  а  загЬмъ 
быль  принять  въ  Заиконоспасское  училище.  Вотъ  собственный  разск.члъ 
его  о  жизни  въ  Москве  въ  письме  къ  И.  И.  Шувалову  (1753  г.):  „Обучаяо.ь 
■зъ  Спасскихъ  школахъ,  им-Ьлъ  я  со  всЬхт.  сторонъ  отвращаюпия  отьнау|.ъ 
пресильныя  стремлешя,  которыя  въ  тогдангая  лЪта  почти  непреодол'Ьнпую 
силу  им'Ьли.  Съ  одной  стороны  отецъ,  никогда  дЪтей  кромЪ  меня  не  имЬя, 
говорилъ,  что  я,  будучи  одппъ,  его  оставилъ,  оставилъ  все  довольство  (по 
тамошнему  состояшю),  которое  опъ  для  меня  кровнымъ  потомъ  палсиль 
я  которое  поел*  его  смерти  чуж1е  расхитятъ.  Съ  другой  стороны  несказан- 
ная бЪдность:  им'Ёя  одинъ  алтынъвъ  день  жалованья,  нельзя  было  нм^ть  на 
пропитате  въ  день  больше,  какъ  на  денежку  квасу,  прочее  на  бумагу,  па 
обувь  и  прочее.  Такимъ  образомъ  жилъ  я  пять  л-Ьтъ  и  наукъ  не  оста- 
вилъ. Съ  одной  стороны  пишутъ,  что,  зная  моего  отца  достатки,  хорши!» 
тамопп11е  люди  дочерей  своихъ  за  меня  выда.д>'гъ,  которые  и  въ  мою  тамъ 
бытность    предлагали;  съ  другой    стороны  школьники   малые   ребята  кри- 
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яять  и  перстлми  показ1.1ваюгь:  смотри-де  какой  бо.твапъ  лЪтъ  къ  двадцать 
пргттолъ  латтгЬ  учиться!.."  Но  лю(5овь  къ  знаи1ю,  пересилпвъ  вс*  ,(п- 
вратаюпия  отъ  наукъ  стремлен1я'',  сохранилась  въ  Л— в*  па  всю  жжзеь. 
Въ  по-хвальплто  оду  императрицЪ  ЕлисавегЬ,  1747  года,  оиъ  вставилъ  нз 
в^стное  пероложете  изъ  Цпцеропа:  „науки  юношей  пнтаютъ".  И  поадн1цт 
(1752),  въ  письм-Ь  къ  Шувалову  о  аольз-Ь  стекла,  оеъ  выразнлъ  неиамЪи- 
ную  предатюсть  наук11: 

Велика  сердцу  скорбь  лишиться  чтеп1я  книгь: 
СкучнЪе  в*чной  тьмы,  тяжелее  верить. 

Въ  1735  г.  начальнпкь  Академ1и  наукъ  баронъ  Корфъ  вошелъ  въ  Се- 
натъ  съ  ходатайствомъ  о  выбор'Ь  изъ  школъ  такихъ  учащихся,  которые, 
по  свопмъ  познап1ямъ,  могли  бы  съ  пользою  слушать  лекщи  акадешпе- 
скпхъ  профессоровъ.  Въ  числ*  двенадцати  челов-Ькъ,  привезепиыхъ  въ 
Петербургъ  (1736)  изъ  Славяно  -  греко  -  латинской  академ1и,  находился 
Л — въ.  По  сов-Ьту  саксопскаго  горпаго  сов-Ьтипка  Гепкеля  послать  въ  Гер- 
ман1ю  для  нзучетя  горнаго  д-Ьла  н-Ьсколько  челов-Ью!  пзъ  русскихъ,  Корфъ 
назпачплъ  Л — ва  и  двухъ  его  товарищей,  которые  и  были  отправлены  въ 
томъ  же  1736  г.  для  предварительпаго  образоватя  въ  Ь1арбургск1й  уни- 
версптетъ,  славившейся  тогда  профессоромъ  Хрпстханомъ  Вольфомъ.  Они 
должны  были  заниматься  подъ  падзорохгь  зпаменптаго  философа.  Инструк- 
шя  предписывала  имъ,  кром*  наукъ,  изучать  языки:  латпнск1й,  н^мещаП 
и  францл'зск:й,  не  оставляя  упражпен1а  и  въ  русскомъ.  Въ  исполнен1е 
предппсаппаго,  Л — въ  въ  1738  г.  послалъ  допесеше  на  н1>мвцкомъ  гвыкЬ 
■о  лекшяхъ,  который  онъ  пос1Ьщалъ,  разсуждете  по  предмету  физики  на 
латппскомъ  и  стихотворный  переводъ  Фенелоновой  оды  (Уедпнен1е)  на  рус- 
•скомъ.  Пзъ  аттестата,  выданпаго  Л— ву  въ  1739  г.,  видно,  что  онъ  слт- 
шалъ  у  Вол1,фа  математику,  физику  и  философию.  Въ  томъ  же  году  сг.-- 
депты  в!.!Ьх;1ЛИ  изъ  Марбурга  и  прибыли  въ  Фрейбергь  къ  Геокелю  для 
изучен1я  практической  металлурпп.  Взят1в  Минихо^гь  Турецкой  кр-Ьпости 
Хотпна  дало  поводъ  Ломоносову  написать  похвальн\то  оду,  тоничесгапгъ 
разм1^ро^гь,  въ  которой  опъ  подражалъ  част1ю  од*  Гюнтера  (на  мпръ  Ав- 
стрии съ  Турц1ей  въ  1713  г.),  а  част1ю  од*  Буало  (на  взят1е  Намл-ра  Лк>- 
довпкомъ  XIV  въ  1692  г.).  Къ  од*  было  приложено  и  .Письмо  о  правилахъ 
россЮскаго  стихотворства".  Въ  1740  г.,  поссорившись  съ  Гепкелемъ,  Л — въ 
у*ха:гь  изъ  Фрейберга  въ  Марбургь,  гд*  женился  на  Елизавет*  Цилыъ, 
дочери  члена  городской  думы  и  церковнаго  старшины.  Того  же  года  Ака- 
демия яау1гь,  узнавъ  отъГенкеля  о  затру днительныхъ  обстоятельствахъЛ — ва, 
положила  вг»зпратить  его  въ  Петербургъ.  Есть  изв*ст1е,  что  изъ  опасешя  по- 
пасть въ  тюрьму  ва  долги,  Л — въ  р*шился  тайно  б*жать  изъ  Марбурга  въ 
Гол.ч;и1д1ю  и  что  на  дорог*  въ  Дюссельдорфъ  онъ  встретился  съ  прусскими 
вербовщпками,  которые  напоивъ  его,  уговорили  вступить  въ  военную 
службу  и  отве.ти  въ  кр*пость  Везе.ть,  откуда  онъ  ночью  спасся  б*гствомъ  *). 

В)  Воротился  Л— въ  въ  Петерб^-рпэ  1741  г.  Въ  1742  г.  пат}'чи.ть  м*сто 
адък>н1гта  хим1и,  съ  жалованьемъ  по  360  р.  въ  годъ,  считая  въ  томъ  числ* 
квартиру,  отоплоте  и  освЪщете.  Ст*сненныя  обстоятельства  препятство- 
вали ех1у  въ  течеше  дв)'хъ  л*тъ  вызвать  къ  себ*  изъ  Марбурга  жену:  ова 


1)  Случай    этотъ    послужилъ    сгожетомъ    для  пьесы    кн.  Шахивскаго: 
.Ломоносовъ  или  рекруть-стихотворецъ"  (1816). 
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пргЬхала  въ  1743  г.  съ  дочерью.  Въ  1745  г.,  за  ревностные  труды  и  раз- 
ный къ  пользЪ  и  чести  Акадом1и  оказанный  услуги,  назначенъ  профессо- 
ромъ  хнм1п,  съ  жаловааьемъ  6С0  р.  Профессорская  жизнь  Л — ва  предста- 
вляла, съ  одной  стороны,  неутомимую  ученую  н  литературную  д-Ьятельность, 
а  съ  другой — постоянный  заботы  объ  образоваи1и  русск^гго  юношества  и 
вообще  о  распространети  просв-Ьщетя  въ  Росс111;  стремясь  къ  этой  по- 
сл-Ьдией  ц-Ьлп,  онъ  велъ  борьбу  съ  „непр1ятелямп  наукъ  росс1йскпхъ,  ко- 
торые не  давали  возрастать  свободно  насажден1ю  Петра  Велпкаго".  Глав- 
пымъ  непр1ятвлемъ  была  академичес1сая  капцеляр1я,  захватившая  вь  свои 
рукп  управлеше  и  хозяйственными  и  учеными  д'Ёлалп!  Академш,  так-ь  что 
ученая  корпоращя  академиковъ  находилась  у  нея  въ  зависимости  и  не 
им-Ёла  самостоятельности;  другого  пенр1ятеля  впд-Ьлъ  онъ  въ  Теплов-Ь,  на- 
ппсавшемъ,  по  поручен1ю  президента  Академ1и  гр.  К.  Г.  Разумовскаго, 
новый  академическШ  уставъ  (1747),  который  подалъ  поводъ  ко  мпогимъ 
несправедлпвостямъ,  такъ  какъ  имъ  была  утверждена  незаконная  власть 
канцелярш,  мешавшая  усп'Ьхамъ  Академ1и;  наконецъ  къ  непр1ятелямъ  при- 
надлежали п  вообще  иноземцы,  которые,  пользуясь  разными  льготами  и 
преимуществами  въ  Росс1и,  не  только  относились  равнодушно  къ  ея  поль- 
замъ,  но  даже  выказывали  высоком-Ьрное  презр'Ьнхе  къ  русскимъ  п  всегда 
и  всюду  давали  чувствовать  свое  превосходство.  На  так'ихъ  людей  Л — въ 
смотр-бль  ка1сь  на  своихъ  личныхъ  враговъ  и  велъ  съ  ними  борьбу  съ 
увлечешемъ  и  запальчивостью,  которыхъ  не  могли  истребить  ни  лЬта,  ни 
сторонн1я  соображен1я. 

О  трудолюб1и  Л — ва  можно  судить  по  письму  къ  П.  И.  Шувалову  (1753  г.) 
„Кто  по  своей  профессш  чптаетъ  лекц1и,  д'Ьлаетъ  опыты  новые,  говоритъ 
публично  р-Ьчи  и  диссертации  (на  академичеекихъ  актахъ),  и  вн*  оной 
сочиняетъ  разные  стихи  и  проекты  хгь  торжественнымъ  пзъявленгялгь  ра- 
дости, составляетъ  правила  къ  краснор'Ьч1ю  па  своемъ  язык-Ь  и  псторио 
своего  отечества,  отъ  того  я  ничего  больше  требовать  не  им-Ью".  Поздн-Ье 
(17С2),  въ  прошен1ц  на  Высочайшее  имя  откровенно  поставлялъ  онъ  на 
видъ  свои  заслуги:  „Состоя  на  служб*  31  годъ,  обращался  я  въ  наукахъ 
со  всякпмъ  возможнымъ  раченхемъ  и  въ  нихъ  ирхобр^лъ  такое  значеше,  что, 
по  свидетельству  разныхъ  академ1й  и  велпкихъ  ученыхъ  людей,  принесъ 
ими  знатную  славу  отечеству:  так-овымъ  учетемъ,  одами,  публичными 
р-Ьчъми  и  диссертащями  пользовалъ  и  украшалъ  я  Академш  двадцать 
л'Ьтъ;  на  природиолгь  языкЪ  разнаго  рода  сочинен1я.ми  грамматическими, 
риторическими,  стихотворческплш,  историческими,  та1сже  и  до  высокихъ 
наукъ  надлежащими  физическими,  химическими  и  механическими,  стиль 
росс1йск1й  въ  эти  двадцать  лЬтъ  несравпенно  вычистился  передъ  прежнпмъ 
и  много  способи'Ье  сталъ  къ  выражеп1ю  идей  трудпыхъ,  въ  чемъ  свид-Ь- 
тельствуегь  общая  апробацхя  моихъ  сочииеп1й  и  во  всякихъ  письмахъ 
(сочинетяхт^)  употребляемыя  въ  нихъ  слова  и  выражеп1я,  что  къ  просвь- 
щенш  народа  много  служить;  присутствуя  въ  канцеляр1и  А1садем1и  наукъ 
членомъ  полшеста  года  безъ  повышеи1я  чипа  и  прибавки  жалованья,  отпра- 
влялъ  я  должность  мою  со  всякимъ  рачен1вмъ,  такь  что  гимпаз1Я,  упи- 
верситетъ  и  географическ1й  департаментъ  пришли  но  много  лучшее  передъ 
прежнпмъ  состоянхе".  Если  Л — въ  отпосился  къ  Шувалову,  как-ъ  къ  сво- 
ему меценату,  то  и  Шуваловъ  въ  немъ  находилъ  просв'Ьщеннаго  совЬтника 
по  своимъ  планамъ,  напрпмЬръ,  по  основан1ю  Московскаго  университета. 
Въ  1757  г.  Л— въ  назначенъ  членомъ  канцелярии,  а  въ  слЬдующемъ  (1758) 
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ему  поручень  надзоръ  за  всею  ученого  и  учебною  частью  въ  Академ1я:  за 
профессорскимъ  собрап!вмъ,  за  уииверситетомъ  и  гимн.чз1ей,  за  географи- 
ческимъ  департаментомъ.  Еще  въ  то  время  (17-18),  когда  подиягь  билъ 
вопросъ  объ  устроПствЬ  акадсмическаго  уиниерситета,  Л — въ  жела.'1Ъ  осно- 
ван1я  особаго  настоящаго  университета,  съ  раздЬ.1ен1ем1,  на  факультеты, 
00  примЬру  университетовь  заграиичиыхъ,  чтобы,  согласно  проекту  Петра, 
профессорами  были  академики.  Письма  его  къ  гр.  Воронцову  и  И.  Шува- 
лову показываютъ,  какъ  сильно  хлоночетъ  онъ  объ  утверждение  грамоты 
или  привилепи  на  открыт1е  университета:  .схе  (пингетъ  онъ  Шувалову  въ 
1700  г.)  будетъ  конец ь  моего  поиеченхя  о  успЬхахъ  въ  наукахъ  сыновъ 
россШскихъ",  Но  грамота,  за  смертью  императрицы  Елизаветы,  осталась 
неиоднисаниою.  Въ  1702  г.  писалъ  онъ  къ  гр.  Г.  Г.  Орлову  следующее: 
„нынЬ  время  златое  зпатиымъ  наукамъ  в-Ькъ  возставить  и  отъ  презр'6в1я 
избавить  возлюбленный  росс1йск1й  родъ:  не  укоспи  въ  отчаян1и  сЬтую- 
щее  учан;ееся  зл'Ь  юношество  оживить  отрадою*.  Но  мысли,  которой  такъ 
твердо  держался  Л — въ,  суждено  было  осуществиться  только  въ  царство- 
вап1е  .\лександра  I.  Одною  изъ  видныхъ  мЬръ  Л — вавъ  1764г.  бьио  пред- 
ложен 1е  отправить  заграницу  семь  русскихъ  студентовъ  изъ  Академнче- 
скаго  университета.  МЪра  эта,  впрочемъ  неисполненная,  клонилась  къ 
прекращенхю  прпглашешй  въ  Академ1Ю  иностранныхъ  ученыхъ  и  къ  про- 
изводству „собственпыхъ  прпродныхъ  и  домашянхъ,  которые  могли  бы  слу- 
жить, пазадъ  пеоглядываясь  и  не  угрожая  контракто.мъ  и  взят1емь  абшида, 
а  паче  всего  служи-т  бы  къ  чести  отечеству,  которой  отъ  иностранныхъ 
нашему  народ}'  приписать  невозможно".  Отсюда  не  сл'Ьдустъ,  одпакожъ, 
чтобы  Л — въ  не  хогЬлъ  цЬнить  достоипствъ  гЬхъ  ученыхъ  мужей,  которые 
приглашались  къ  намъ  изъ-за  границы  въ  нашу  Академ1ю.  Напротивъ,  же- 
лая вид-Ьть  своихъ  соотечественниковъ  на  м'Ёстахъ  академическнхъ  чле- 
новъ,  онъ  въ  то  же  время  желалъ,  чтобы  эти  буд^'щ1е  русск1е  академики 
не  уступали  въ  учености  чужестраннымъ,  какъ  показываетъ  его  воззван1е^ 
къ  юношеству  въ  одЪ  1747  г.: 

О  вы,  которыхъ  ожпдаетъ 

Отечество  отъ  нЪдръ  свопхъ 

И  впд-Ьть  таковыхъ  желаетъ, 

Какихъ  эоветъ  отъ  странъ  нумсихъ. 
Умеръ  Л— въ  въ  1765  г. — Первоклассные  ученые  (Вольфъ,  Эйлеръ,  Коп- 
даминь,  Гойнз1усъ,  Формей,  Шлецеръ,  Ноллетъ,  Крафтъ)  отдавали  спра- 
ведливость его  та.1антамъ  п  трудамъ.  Графы  Воронцовъ  и  Орловъ,  И.  Шу- 
валовъ  покровительствовал;!  ему,  какъ  знаменитому  русскому  ученсму. 
По  представлеп1Ю  посл'Ьдняго,  императрица  Е1тизавета  наградила  его  по- 
м-Ьстьемъ.  Императоръ  Павелъ,  въ  уважеи1в  его  памяти  и  полезны.хъ  зна- 
Н1й,  повелЬлъ  племянника  его,  сына  сестры,  исключить  изъ  подушнаго 
оклада.  При  император-Ь  НиколаЪ  I  воздвигнуть  ему  памятиикь  въ  Ар- 
хангельск*. Въ  стол'Ьтшою  годовщину  дня  его  смерти  (1505),  въ  разныхъ 
мЬстахъ  отправлялись  торжества,  посвященныя  воспоминан1емъ  о  Л— в*^ 
и  суждешямъ  о  его  деятельности. 

„Съ  самыхъ  юныхъ  л1>тъ,  предавшись  наукЬ  п  литературЬ,  Л — въ  не 
покидаль  ихъ  и  продолжшгь  работать  и  тогда,  когда  достигъ  полохен1я, 
вь  которомь  могъ  спокойно  пользоваться  плодами  своей  изв-Ьстностн;  онъ 
всегда  стремился  къ  самостоятельности  въ  изысканхяхъ,  но  выдаваль  чу- 
жи.хъ  мыслей  за  своп;  и  не  останавлива:1ся  ни  передъ  препятствиями,  нн  пв- 
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редъ  трудностятил  для  достижения  разъ  предположенной  тгЬлп  и  настоПтттво. 
честно  и  см'Ьло  шелъ  впередъ  для  достпжен1я  ея.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Л — въ 
горячо  любилъ  Росс1ю,  ему  были  дороги  усп-Ьхи  русскихъ  въ  просв-Ьщешп, 
такъ  какъ  въ  этпхъ  усп1Ьхахь  онъ  справедливо  впд-Ьлъ  залогъ  будущаго 
велич1я  и  славы  родины"  1).  Л — въ  былъ  не  толт>ко  ревпостнымъ  сподвилс- 
никомъ  просв'Ьщеп]я  и  патр1отомъ,  но  и  зам'Ьмательиымъ  харатсгеромъ.  В1> 
то  время,  когда  общественное  положен1е  и  ученаго,  и  литератора  было 
незавидно,  онъ  держалъ  себя  благородно  и  мужественно:  никто  не  могъ  бы 
■безнаказанно  оскорбить  его  какъ  человека.  Онъ  у>гЬлъ,  говорить  Пупг- 
кинъ,  за  себя  постоять  и  не  дорожилъ  пи  покровительствомъ  своихъ  ме- 
ценатопъ,  ни  своимъ  благосостоя'лемъ,  когда  дЪло  шло  о  торжеств*  его 
чести  пли  о  торжеств'Ь  его  любимыхъ  идей.  Вотъ  что  писалъ  онъ  къ  Шу- 
валову (1761),  когда  этотъ  ради  шутки  вздумалъ  было  примирить  его  съ 
Сумароковымъ, — такимъ  челов-Ьколгь,  который  „ничего  другого  не  гово- 
рить, какъ  только  всЬхъ  бранитъ,  себя  хвалптъ  и  б-Ьдиое  свое  ривмиче- 
ство  выше  всего  челов-Ьческаго  знан1я  ставитъ"  2):  „ие  токмо  у  стола  знат- 
ныхъ  господъ  дуракомъ  быть  не  хочу,  но  ниже  у  самого  Господа  Бога, 
который  далъ  мн'Ь  смыслъ,  пока  развЬ  отниметъ".  Не  всегда,  конечно. 
Л — въ  былъ  правъ  въ  своей  борьб*  съ  т-Ьми  пли  другими  лицами,  но  въ 
своихъ  облпчешяхъ  и  полемик*  онъ  всегда  им*лъ  высок1я  побуждешя: 
любовь  къ  наук*  и  къ  просв*щен1ю  еогражданъ.  Онъ  не  могъ  молчать  при 
вид*  злоупотреблеи1й  академической  канцеляр1и:  „Я  бы  охотно  молчал!^ 
и  жипъ  въ  поко*  (писалъ  онъ  Теплову,  1761  г.),  да  боюсь  наказатя  отъ 
правосуд1я  и  всемогущаго  Промысла,  который  не  лпшплъ  меня  даровашя 
и  прилежан1я  въ  учен1п,  далъ  тврп*н1е  и  благородную  упрямку  и  см*лость 
къ  преодол*тю  вс*хъ  препятствШ  къ  распространетю  наукъ  въ  отече- 
ств*, что  мн*  всего  дороже.  За  общ5тю  пользу,  а  особливо  за  утверждение 
наукъ  въ  отечеств*,  и  противъ  отца  своего  родного  возстать  за  гр*хъ  не 
ставлю...  Я  къ  сему  себя  посвятилъ,  чтобъ  до  гроба  моего  съ  непр1ятелямп 
наукъ  росс1йскихъ  бороться,  какъ  уже  борюсь  двадцать  л*тъ:  стоялъ  за 
нихъ  съ  молоду,  на  старости  не  покину". 

3.  Фонвизинъ  (Денисъ  Ивановичъ  1745—1792). 

Фопвпзинъ  род.  1745  года  въ  Москв*,  гд*  отецъ  его  состоялъ  па 
служб*.  Отъ  природы  получилъ  онъ  доброе  сердце,  чрезвычайную  чув- 
ствительность и  острый  умъ.  Наклонность  къ  сатир*  явилась  у  него  очень 
рано.  Когда  онъ  выучился  грамот*,  отецъ  заставлялъ  его  читать  церков- 
ныя  книги  на  всенощной  служб*,  отправлявшейся  на  дом}^:  „этому  чте- 
пш",  говорилъ  онъ  въ  своихъ  мемуарахъ  (Чистосердечное  призианхе  въ 
д*лахъ  моихъ  и  помышле1Пяхъ),  „обязапъ  я  зпап1емъ  ргескаго  языгм.,  ко- 
тораго  невозможно  знать  безъ  языка  славяпскаго".  Одиннадцати  л*тъ  от- 
дали его  въ  гимназ1ю  при  Московскомъ  университет*,  только  что  основаи- 
ноыъ:  зд*сь  онъ  пр1обр*лъ  н*которыя  познан1я  въ  языкахъ  латпнсколгь  и 
н*мецкомъ,  а  также  въ  словесности;  французскому   языку   выучился   онъ 


1)  Жизнеописан1е   Л— ва.    П.    Пекарскаго    (Псторгя    Академ1и    наукъ 
2-й  1873). 

2)  Слова  Л — ва. 
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позд1гЬв.  Въ  1758  г.  директоръ  университета  И.  И.  Мелигсино,  отправляясь 
въ  Петербур1-ь,  взялъ  съ  собою  десять  лучишхъ  ьосицтиниикоьъ  д;ш  пред- 
ставлен1я  куратору  (попечителю)  И.  И.  Шувалову.  Въ  чнсл'Ь  ихъ  находился 
и  Фонвизиыъ.  Въ  домЬ  дяди  своего  оиъ  иозиа1сомнлся  съ  и.1вЬстними 
актерами:  Волковимь  и  Дмитревскимъ.  Театръ  ирииелъ  ого  въ  восхище- 
и10,  особенно  игра  комшса  Шумскаго.  Произведеипый  въ  студенты  (1759), 
постушить  па  философскхй  факультетъ,  гд-Ь  слуша:гь  лекщи  логики  у  про- 
фессора Шадепа.  Въ  то  же  время  заиимался  онъ  переводами,  изъ  коихъ 
напечатаны:  „Басни  Голъберга"  (1701)  и  „Жизнь  Сива,  царя  егнпетскаго" 
(1762 — 170Ь);  кромЬ  того  несколько  переводныхъ  статей  его  помЬщены 
въ  пор1одическомъ  изданш  профессора  Московскаго  универсптета  Рейхеля: 
,Собран1е  лучшихъ  сочинешй"  (1762). 

Въ  1762  г.  Фонвизннъ  поступилъ  па  службу  въ  гвардш,  но  вскор*  пе- 
решелъ  въ  пностраниую  коллепю.  Каицлеръ  гр.  Воронцовъ  поручилъ  ему, 
какъ  знающему  иностранные  языки,  переводъ  важн'Ьйшихъ  бумагь.  Въ 
1763  г.  онъ  былъ  прикомандированъ  для  нЬкоторыхъ  дЬлъ  къ  кабцнетъ- 
ыинистру  П.  П.  Елагину,  который  та1а:в  любилъ  словесность  и  оказывалъ 
покровительство  молодымъ  писателямъ.  Самнмъ  Елагинымъ  Фонвизннъ 
бьь'хъ  доволенъ,  но  много  испыталъ  непр1ятностей  отъ  своего  сослуживца 
Лукина,  драматическаго  автора  того  времени,  который  старался  ему  вре- 
дить во  мн'Ьн1п  ихъ  общаго  начальника.  Служба  не  мЬшала  литератур- 
нымъ  заыят1ямъ  Фонвизина:  онъ  написалъ  комед!Ю  „Бригадиръ"  и  пе- 
ревелъ  поэму  Бнтобе  „1оснфь''.  Комед1я  была  читана  и  передъ  императри- 
цею, и  у  наследника  престола  и  у  многихъ  вельможъ.  Авторъ  чита;гь  ее 
мастерски,  потому  что  „имЬлъ  даръ  принимать  на  себя  лицо  и  говорить 
голосомъ  весьма  многихъ  людей".  Она  понравилась  всЬмъ  и  была  по  до- 
стоинству оцЬнена  гр.  Н.  Н.  Паниным ь:  „Это — первая  комед1я  въ  на- 
шихъ  нравахъ,  которые,  я  вижу,  вы  очень  хорошо  знаете;  бригадирша 
ваша  всЬмъ  родня:  никто  сказать  не  можетъ  что  такую  же  Акулину  Ти- 
мофеевну не  ам'Ьетъ  или  бабушку,  или  как1то-нибудь  свойственницу".  Въ 
конце  1769  г.  Фонвизннъ  перешелъ  отъ  Кчагпна  къ  гр.  Н.  И.  Панину, 
который  управлялъ  иностранными  д-Ьлами  и  кром-Ь  того  былъ  воспитате- 
лемъ  наследника  престола,  Павла  Петровича.  Отношешя  кь  нему  новаго 
начальника  оставались  самыми  дружелюбными  съ  начала  и  до  конца  слу- 
жебнаго  поприща.  Фонвизинъ,  состоя  при  немъ  въ  зван1и  секретаря, 
удостоенъ  былъ  полной  его  доверенности  и  былъ  непоколебимо  ему  пре- 
данъ.  Переписка  его  со  многими  дипломатами  того  времени  (Бибиковымъ, 
Сальдерномъ,  Стакельбергомъ,  Мусинымъ-Пушкинымъ,  Зиновьевымъ,  Остер- 
маномъ,  Булгаковымъ)  служитъ  свидете;и>ствомъ  и  непосредственнаго  уча- 
стия его  въ  делахъ,  и  уважения,  снисканнаго  имъ  независимо  отъ  места. 
Въ  1771  году  написано  имъ  „Слово  на  выздоровлеше  цесаревича  Павла 
Петровича"  после  тяжкой  болезни.  Въ  1773  г.  состояше  его  увеличилось. 
Гр.  Панинъ,  окончивъ  восиитан1е  наследника  и  получивъ  отъ  императрицы 
въ  награду  90СЮ  Д}'шъ,  отдалъ  половину  изъ  нихъ  тремъ  своимъ  секрета- 
рямъ.  Фонвизину  досталось  1180  душъ.  Кро&гЬ  того  онъ  жеинл<я  на  бо- 
гатой вдове,  что  дало  ему  воз.можность  хить  привольно,  приглашать  а 
угощать  свонхъ  пр1ятелей,  въ  числе  которыхъ  находились  Держави1гь, 
Домашневъ,  Богдановичъ,  Кн^шшинъ,  Козодавлевъ,  Дмитревсшй...  Лите- 
ратурными же  противниками  его  были  А.  С.  Хвостовъ  и  кн.  Горчаковъ. 
Но  не  легко  было  вести  съ  нимъ  литературную  войну,  такь  кокь  оыъ  обла- 
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даль  сильпымъ  ост]  оулпемъ  и  чрезнычайиой  находчивостью  какъ  въ  раз- 
говор'В.  та1гь  и  на  письм-Ь. 

Фопвизннъ  три  раза  •Ьщилъ  за  границу.  Первое  путешествие  (1777 — 
1778)  было  предпринято  по  нездоровью  жены  ого;  цЬлью  поЪздки  быль 
Моипелье,  въ  которомъ  онъ  оставался  около  двухъ  мЬсядевъ  и,  кром^Ь 
того,  прожнлъ  несколько  м-Ьсяцевъ  въ  Париж-Ь.  Этой  по'Ьздк'Ь  одолжепы 
своимъ  появлен1емъ  „Письма  изъ  Фравц1и  къ  гр.  П.  И.  Панину",  валгЬча- 
тельныя  какъ  по  изображен1ю  состоян1я  фрапцузскаго  общества,  за  де- 
сять л'Ьтъ  до  революцш,  такъ  по  отзывамъ  объ  эпцп1слопедистахъ,  ко- 
тг)рымъ  Фонвпзинъ  не  сочувствова.;ъ,  потому  что  ихъ  „ученье  хотя  и 
унпчтожаетъ  предразсудки,  но  въ  тоже  время  вырываетъ  съ  корнемъ 
добродетель" .  Въ  1782  г.  явилась  комед1я  „Недоросль",  имевшая  необы- 
чайный и  совершенно  заслуженный  усп^хъ;  этого  же  года  напечатаны  въ 
„СобесЬдншгЬ  любителей  росс1йскаго  слова"  его  знаменитые  „Вопросы", 
«ъ  отв'Втами  на  нихъ  автора  „Былей  и  Нвбылицъ"  (Императрицы  Екате- 
рины П),  и  объяснительное  и  оправдательное  письмо  его  къ  тому  же 
автору.  Смерть  гр.  Н.  И.  Панина  (1783)  сильно  подействовало  на  здо- 
ровье Фонвизина:  онъ  вытпелъ  въ  отставку  и  поЪхалъ  въ  Итал1ю,  гд* 
прожилъ  около  восьми  ьгЬсяцевъ  (1784  —  1785).  По  возвращеши  въ  Москву, 
€ылъ  пораженъ  апоплексическимъ  ударомъ,  лишившимъ  его  языка,  левой- 
руки  и  ноги.  Для  поправления  здоровья  онъ  совершилъ  третье  путешествхе 
(178& — 1787)  въ  ВЪну,  Карлсбадъ,  Тренцинъ  (въ  Венгр1п).  Изъ  всЬхъ  сво- 
ихъ  путешеств1й  Фонвизинъ  вынесъ  очень  невыгодное  мненхе  о  загра- 
ничной жизни  и  о  состоян1и  заграничнаго  общества:  „Славны  бубны  за 
горами",  говоритъ  онъ:  „если  здесь  прежде  насъ  начали  жить,  то,  по  край- 
ней мере,  мы,  начиная  жить,  можемъ  дать  себе  такую  форму,  как5то  хо- 
тимъ,  и  избегнуть  техъ  неудобствъ  и  золь,  которыя  здесь  вкоренились. 
Коиз  соттеп(;оп8  ек  Из  йпхззепк.  Я  думаю,  что  тотъ,  кто  родился,  по- 
счастливее того,  кто  умираетъ".  Въ  1788  г.  Фонвизинъ  намеревался 
издавать  журналъ:  „Другъ  честныхъ  людей,  или  Стародумъ",  но  не  полу- 
чилъ  на  то  разрешенья.  Смерть  Потемкина  (1791)  внушила  ему  „Размы- 
шлен1е  о  суетной  жизни  человеческой".  Умеръ  1792  г.  Представитель  бла- 
городнаго  образа  мыслей  въ  свое  время,  Фонвизинъ  отличался  само- 
<тоятельнымъ  характеромъ  и  держалъ  себя  независимо.  Онъ  былъ  „другомъ 
яестныхъ  людей",  потому  что  главное  достоинство  человека  полагалъ  въ 
честности.  Эта  мысль  выражена  имъ  въ  разныхъ  мЬстахъ  его  сочпнен1й. 
Стародумъ  хвалитъ  свою  племянницу  Софью  за  то,  что  видитъ  въ  ней 
„сердце  нестнаго  человела",  на  письме  Каллисеена  къ  Аристотелю  (въ 
повести  „Каллисеенъ",  1770  г.),  последней  отметилъ;  „вотъ  что  честный 
человекъ  въ  два  дня  сделать  можетъ";  въ  „Жизни  гр.  Н.  И.  Панина"  при- 
писана ему  наилучшая  похвала:  „гласомъ  целаго  народа  было  ему  дано 
титло  нестнаго  человека",  одпнъ  изъ  „Вопросовъ",  предложенныхь  автору 
„Былей  и  Нобылицъ",  начинается  такими  словами:  „имея  Монархиню 
нестнаго  человека".  Будучи  высшею  степенью  нравственности,  честность 
по  взгляду  Фонвизина,  неразделима  и  совмещаетъ  въ  себе  все  друг1я 
качества:  „умпаго  человека  легко  извинить  можно,  если  онъ  какого-ни- 
будь качества  не  имЬетъ;  честному  человеку  пшсакь  простить  нельз^^ 
если  ведостаегь  въ  пемъ  какого-нибудь  1сачества  сердца:  ему  необходимо 
все  иметь  надобно.  Честный  человекъ  долженъ  быть  совершенно  честный 
человекъ". 
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4.  Державинъ  (Тавр1илъ  Романовичъ  1743     1816). 

Родииою  Держании;!  ыл.т  Ка;ки1Ь ,  гдЪ  и  ьоздиш  иугь  «.'му  иамятпикъ 
<1947).  Назваы1я:  „Иотомокъ  Багрима"  и  „Мурза",  встрЬчиом1ия  в-ь  его 
<;очинеп1яхъ,  объясняются  гЬмъ,  что  предокъ  его,  Багрпмъ  Мурза  пере- 
шелъ  нзъ  Золото<1  орди  ьъ  русскую  службу  при  Василии  Темиомъ.  Рус- 
кой  грамогЬ  Держашшъ  обучалсл  у  цсрковиыхъ  иричетпиковъ.  Въ 
Оренбур1'Ь,  куда  отець  его  переЪхалъ  по  дЬламъ  службы,  оиъ  постуииль 
вь  школу  ссылышго  нЬмца  Розе:  зд'Ьсь  главнымъ  иредметомъ  его  чети- 
рехл-Ьтияго  учен1я  (1750—1754)  былъ  пЬмецк1й  языкь.  По  смерти  мужл, 
мать  Державина  пере^Ьхала  изъ  Оренбурга  въ  Казань  и  отдала  его  для 
обучешя  ариеметикЬ  и  геометр1ц  гариизоинымъ  учителямъ.  Горестное  по- 
ложеп1е  вдовы,  которая  должна  была  вести  тяжбу  съ  сосЬдями,  при- 
т'Ьснявшимп  ее  ио  им'Ьнш,  произвело  неизгладимое  виечатл'Ьнхв  на  ея 
сына;  онъ  и  въ  зр'Ьломъ  возрасгЬ  „но  могъ  сносить  равнодушно  неправды 
и  притЬсненхя  вдовъ  и  сиротъ":  ода  „Вельможа"  изобрадсаеть  горькую 
ихъ  участь,  вм-ЬсгЬ  съ  нечувствительностью  знатныхъ  людей.  При  откры- 
т1н  казанской  гимпаз1И  (1759),  состоявшей  въ  в'Ьд'Ьн^и  Московскаго  уни- 
верситета, кураторомъ  котораго  былъ  Шуваловъ,  Державинъ  поступилъ 
въ  нее  вм'ЬсгЬ  съ  братомъ,  почему  въ  стихотворенхи  „Урна"  (17У7)  и  иа- 
вываетъ  себя  питомцемъ  П.  И.  Шувалова.  Первымъ  директор^мъ  этой 
гимназ1и  былъ  Веревкинъ,  переводчпкъ  мяогихъ  сочинепШ  съ  француз- 
скаго  п  авторъ  нЪсколькпхъ  комед1й,  имЪвшихъ  усп^хъ.  Главная  цЪль 
гимназическаго  образован1я  состояла  въ  томъ  (какъ  говорить  самъ  Дер- 
жавинъ), чтобы  „научить  читать,  писать  и  говорить  сколько-нибудь  по  грам- 
матик'Ь  и  быть  обходптельнымъ",  для  чего  заставляли  гимназистовъ  „вы- 
учивать наизусть  ц  произносить  съ  каеедры  рЬчи,  сочиненныя  учителями, 
разыгрывать  трагедии  Сумарокова,  танцовать  и  фехтовать  на  публичныхъ 
экзаменахъ".  Франц}'зскому  языку  Державинъ  не  выучился  и  поел*  не 
зналъ  его:  бол1Ье  удовлетворительные  усп^Ёхп  онъ  оказалъ  въ  н^Ьмецкомь 
язык"Ё  и  въ  рисован1и;  особенную  же  склонность  им'Ьлъ  къ  предметамъ, 
касающимся  воображеигя — живописи,  музыке  и  поэз1и.  Вообще  воспиташе 
Державина  было  крайне  недостаточно.  Онъ  самъ  сознавалъ  этотъ  недо- 
статокъ:  „Я  былъ  воспитанъ  въ  то  время  и  въ  гёхъ  пред'Ьлахъ  импер1и, 
когда  и  куда  не  проникало  еще  въ  полной  м'Ьр'Ь  просв-Ьщеше  наукъ  не 
только  на  умы  народа,  но  и  на  то  состоян1е,  къ  которому  принадлежу 
(дворянское).  Насъ  научали  тогда  в*рЬ  безъ  катихизиса,  языкалгь  безъ 
грам.чатики,  числамъ  и  измЪрешю  безъ  доказательствъ,  музык^Ь  безъ  ногь 
п  т.  п.  КниП),  кромЪ  духовны.хъ,  почти  никакихъ  не  читали".  Въ  1760  г. 
Веревкинъ,  желая  блеснуть  усп-Ьхами  своихъ  учениковъ,  возилъ  въ  Пе- 
тербургъ  къ  Шувалову  геометрические  чертежи,  ландкарты  и  друг1е  ри- 
сунки лучшихъ  гимназистовъ,  въ  томъ  числЪ  и  Державина.  По  возвраще- 
пш  въ  Казань,  онъ  объявилъ,  что  Державинъ,  согласно  его  желан1ю,  за- 
писан ь  конд^'кторомъ  въ  инженерный  корпусъ.  Но  въ  1762  г.  пришло  изъ 
Петербурга  въ  ги>шаз1ю  требоваи1е,  чтобы  Державинъ  немедленпо  явился 
въ  Преображенсюй  полкъ:  такимъ  образомъ,  противно  желай!»  отца  ■ 
своему  собственному,  оиъ  сдЪлался  солдатом  ь  гвард1и.  Въ  казармахъ  ,гд-Ь 
онъ  жплъ,  ему  не  было  ни  времени,  ни  м  Ьста  уговеишенстполать  свои  спо- 
собности: только  по  ночамъ  онъ  занимался  чтеп1емъ  кпигь  и  сочпне1пемъ 
стиховъ,  рукоиодствуясь    правилами    иностранныхъ    писателей,     а    батЬв 
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Тредьяковскаго,  и  стараясь  подражать  Ломоносову.  Въ  собрании  его  сичи- 
аен1й  нЪтъ  ни  одного  стшсотворошя  раньше  1770  г.,  такъ  какъ  въ 
этомъ  году  онъ  "бздиль  въ  Казань  п,  возвращаясь  въ  Пстербургь,  былъ 
вадержанъ  въ  карантин1&  на  одной  застав-Ь,  по  случаю  приближавшейся 
къ  Москв-Ь  чумы.  Надобно  было  дожидаться,  пока  окурягь  толст)то  кипу 
стиховъ,  которую  онъ  везъ  съ  собою,  и  нетерпЬлнвый  поэтъ  бросилъ  въ 
огонь  всЬ  свои  бумаги.  Въ  1773  г.,  при  назиачеи1и  Александра  Ильича 
Бибикова  начальникомъ  войскъ,  посланныхъ  противъ  Пугачева,  Держа- 
винъ  явился  къ  нему  съ  просьбой  взять  его  въ  число  гвардсйских-ь  о11Н- 
церовъ  составлявшихъ  секретную  комиссш  для  изсл'Ёдован1я  дТ>^гь  о  мя- 
тежиикахъ.  До  начатхя  военныхъ  д-Ёйстахй,  онъ  сочинилъ  рЬчь,  которою 
казанск1й  предводитель  отв-Ьчаль  государынь,  назвавшей  себя  „казанской 
пом1Ьщицею'',  и  по  то.му  же  случаю  письмо  къ  ней  отъ  и.мени  казаискаго 
дворянства.  Въ  рЪчи  воспользовался  онъ  случаемъ  припомнить,  какъ  въ 
сердце  его,  когда  онъ  былъ  ребепкомъ,  вср-Ьзалось  ужаснЬйшее  отвраще- 
н1е  отъ  людей  неправосудныхъ  и  пригЬснителей  спротъ".  Въ  Саратов!,  п 
окрестныхъ  м'Ьстахъ  Державинъ  д-Ьятельно  исполнялъ  поручоп1я  главно- 
командующаго  и  другихъ  генерал«въ,  находя,  впрочемъ,  время  и  для  поэ- 
тическихъ  занятхй.  Стоя  довольно  долго  въ  лагерЬ  при  горЬ  Читалагай 
(Сарат.  губ.,  при  н'Ьмецкихъ  колон1яхъ,  расположенныхъ  на  луговой  сто- 
ронЪ  Волги),  онъ  перевелъ  и  сочинилъ  въ  1774  г,  восе.мь  одъ,  которыя 
были  изданы  спустя  два  года  (1776).  На  участхе,  которое  публика  при- 
нимала въ  постановк-Ё  памятника  Петру  Великому,  отозвался  онъ  двумя 
застольными  пЪснями  въ  честь  преебразователя  Росс1и  (1770);  одна  изъ 
нихъ;  „Росс1я  въ  славу  облеченна",  была  въ  большой  слав*.  Чтешекнигъ 
западныхъ  скептиковъ  поколебало  релипозныя  убЪжденхя  поэта  и  про- 
извело въ  его  душ'Ь  борьбу  между  в'Ьрою  и  сомн'Ьшемъ;  но  эта  кратко- 
временная борьба  кончилась  торжествомъ  в'Ьры,  которое  и  выражено  въ 
„Успокоенномъ  невЪрш"  (1779).  Въ  1777  г.  Державинъ  былъ  назначенъ 
полковникомъ  въ  армш,  но  вскоре  переведенъ  въ  статскую  службу  и  опре- 
дЪленъ  экзекуторомъ  перваго  департамента  Сената:  тогда  же,  за  д-Ьйствхя 
противъ  Пугачева,  пожаловано  ему  300  душъ  въ  Б'Ьлоруссш.  Со  вре- 
мени его  женитьбы  (1778)  насту паетъ  другой  перюдъ  его  жизни  и  автор- 
ства. Первая  его  супруга,  которую  онъ  въ  стихотворен1яхъ  называлъ 
Пл-Ьнирой,  принадлежала  къ  числу  образовапныхъ  жепщинъ.  Межд}'  его 
друзьми  находились  известные  литераторы:  Н.  А.  Львовъ,  В.  В  Кап- 
нистъ,  И.  И.  Хемницеръ.  Благодаря  ихъ  совЬтамъ,  онъ,  съ  1789  года, 
усвоиваетъ  самобытное  наиравлен1е  въ  поэзйт,  а  до  этого  времени  ста- 
рался подражать  Ломоносову.  Лучшая  пора  его  поэтическаго  таланта 
открывается  одою  „Фелица",  сочиненною  въ  1782  г.  и  напечатанною  въ 
СобесЬдник'Ь  (1783).  Непр1ятпости  съ  кн.  Вяземскимъ,  генералъ-прокуро- 
ромъ  Сената,  заставили  Державина  выйти  въ  отставку,  (1784).  Того  же  года 
пОлучилъ  онъ  м'Ьсто  олонецкаго  губернатора,  но,  не  ужившись  съ  нам1>с- 
никомъТутолминымъ,  былъ  переведенъ  тЬмъ  же  звап1емъ  въ  Тамбовъ  (1785), 
гдЬ  оставался  по  1788  г.  Въ  1791  г.  императрица  назначила  его  къ  себ* 
статсъ-секретаремъ  для  припят1я  проиимпй,  поручивъ  ему  наблюдеп1е  за 
сенатскими  мемор1я.ми  и  доклады  по  нпмъ,  въ  случае  незаконныхъ  р'Ьше- 
н1й  Сената.  Готовясь  вс1у;111ть  на  новую  должность,  опь  предписалъ  себ* 
правила  ьъ  нерело^^жи  100-го  псалма:  „Праведный  суд1я"  (1789).  При 
?.ижаловаши    сеааторомъ  (1791),  Державинъ    переложилъ    74-ый  псаломъ. 
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ВМТ11.  Въ    си,.и»„цемъ    ГОД}-,  оохраияя    сепаторское   зва111е,  огт^д1и„.п, 

атэТск^ть""'"'''"'^"""''''"'  ^ " "^'•''""•™ "■" »  -^<^^.^тур^- 

Почто  меня  отъ  Аполлона 
Мер]:ур1й  1),  ты  ведешь  съ  собой? 

171^'  Т^  онъ  ли.т,лся  перпой  своей  супруги,  въ   память  которой  на- 

1^^1  ""'  ^  ""'  ^^*«-Щ«^'^   0"ь   вступилъ  во  второй  бра^гь  съ 

Дьяковой,  которая  въ  стихать  его  яшшется  подъ  имепемъ  Милены  Смертгю 

императрицы  окончилась  первая  „  л,.пк^  половила  поэтической  д*ят1^ 

пости  Державина,  который  созналъ  ее  въ  „Памятник-Ь"  (17%).  Посл-Ь  того 

та-тангь  его  слабЪегь,  и  его  ,Камопа"  ужъ  пе  въ  силахъ  возвышать  ^вой 

голосъ  по  прежнему.  Въ  1800  году,  оставаясь  сенаторомъ.  снова  по.тучилъ 

м^сто  президента  коммерцъ-коллепи.  а  потомъ-государственпаго  казначея. 

Ирп  Александр-Ь  I  онъ   бы-ть   назначенъ   министромъ  юстиц1и  (1803)  и  въ 

ГЛ*9/'^^  Уволепъ  въ  отставку,  поел*  42-хъ-л-Ьтней  службы   (16  воен- 

,7^1,^    Р  гражданской).  По   сему   счучаю   написалъ  онъ  стихи:  „Свобода" 

0803).  Съ  того  времени  онъ  поселился  въ  им1.н1и  своемъ:  Званка  (Новгор. 

пцД;    п      '''''  '''''''"''  ''^  изображены  въ  стихотворенш:  .Званская  жизнь- 

ДержавинТ-   °Р''''"''"^''°   элегическпмъ   чувствомъ.    Не   было    уже    друзей 

Львовъ  2),  Xе^гапперъ  въ  гроб-Ь  скрыты, 
За  Дн-Ьпромъ  Каппистъ  живетъ; 
Вельялшвовъ,  лиръ  любитель. 
Богатырь,  п'Ьвецъ  въ  кругу, 
Беззаботный  св-Ьта  житель, 
Согнутъ  скорбямп  въ  дугу. 

Поэтъ  чувствовалъ  приближен1е  зимы  своей  (Зима,  1805).  Впрочемъ  онъ 
не  ос-тавлялъ  литературныхъ  занят1Й.  „Привыкши  къ  безпрестаннымъ  тру- 
дамъ  ,  говоритъ  онъ  въ  Запискахъ,  .я  не  могь  быть  безъ  упражнешя  и 
для  того  занимался  литературою,  написалъ  несколько  лирическихъ  сочи- 
неп1й,  которыхъ  вышло  4  части  (т.-е.  въ  1808  г.)  и  еще  наберется  можегь 
быть  одна,  сочинялъ  трагедш:  „Продъ  и  Мар1амна«  „Егшракс^я"  Тем- 
ный", да  переве-ть  Федру.  Зельмиру,  комическую  написалъ  оперу,  безд1>дь- 
ныхъ  дв-Ь:  „Д^-рачкп  умн1^е  умныхъ"  и  „Женскал  дружба",  н-Ьсколько  про- 
заическихъ  сочинен1й,  эпиграммъ  и  ра.зсужден1в  о  лирической  поэзш-  На 
зиму  Державннъ  пере^зжалъ  въ  Петербургь,  гд*  въ  1811  году  вм1^сгЬ  (п. 
Шишковымъ,  основалъ  литературное  общество  подъ  назван^емъ  „Беседа 
любителей   русскаго    слова".  Сочинон1я  читанныя  въ  это.мъ  обществ*    со- 

1011—1810).  с!д*сь  напеч.  „Ра.^еуждеше  о  лирической  поэзш". 

Державинъ  отличался  П1.ямымъ  и  открытымъ  характеромъ,  выказывая 
до6родуш1е  и  сердечность  въспошейяхъ  съ  родными,  друзьями  и  знако- 
мыми. Преобладающимъ  его  к^ии-ствомъ  была  горя'шость.  которую  овъ  ее 
мо1-ь  удерживать  въ  пред-Ьлахъ  благоразум1я.  Она-то  служила  главною  ви- 

>)  Меркур1й  быль  богь  краснор-6ч1Я  и  торговли, 

*)  На  смерть  Львова  написана  Державиыы.мъ  ода:  .Память  другу-  (1^04). 
л.  Нет.  лит.  .- 
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ною  его  столкповеп1Й  со  мпогимн  людьми,  даже  съ  т1)>ш,  отъ  кого  завп- 
сЬла  его  служба.  Не  всегда,  коие'гао,  оказывался  опъ  праиылгь  въ  этихъ 
столкновеп1яхъ,  хотя  всегда  псшталъ  себя  правымъ,  какъ  такой  челов-Ьк-ъ, 
который  старался  поступать  по  чистой  сов'Ьстд  и  крайнему  разум'Ьтю.  Го- 
рячность Державина  обнаруживалась  особенно  въ  т-ёхъ  случаяхъ,  когда 
надобно  было  говорить  отъ  имени  правосудхя  и  въ  пользу  правосудия. 
Зд'Ьсь  опъ  выдаетъ  себя  героемъ,  не  знающимъ  уступчивости,  твердо  от- 
стаивающимъ  свои  ми1ш1я,  способнымъ  1гь  смЬлому  п  р-Ьзкому  голосу.  Онъ 
никогда  не  мирился  съ  тЪми,  которые, по  выражешю  Петра  I,  вели  под- 
копы подъ  фортецш  правды.  Эта  неуклончивость  нрава  и  заставила  импе- 
ратриц}- Екатерш^у  спросить  Державина:  „Шзтъ  ли  чего  въ  нравЬ  вахпемъ, 
что  ни  съ  кЪмъ  це  уживаетесь?"  Объ  ней  же  говорить  самъ  Державинъ 
въ  письме  къ  гр.  Зубову:  „При  обыкновенной  моей  участи  ожидаю  непр1- 
ятностей.  Прежде  всего  скажутъ:  „какой  вздорпый  и  неспокойный  чело- 
в'Ёкъ!  опять  затЪялъ  истор1ю  !".,Зал1'Ьтимъ,  что  съ  чувствомъ  правды  трудно, 
от,накожъ  согласить  тЪ  стихотворотя,  въ  которыхъ,  по  х5ловамъ  самого 
автора,  много,  „мглистаго  еим1ама"  (Храповицкому  1793);  подобное  признанье 
выражено  тахсже  въ  Вид-Ьнш  мурзы  (1784): 

Довольно  золотыхъ  ку^1ировъ 

Безъ  чувствъ  мои  чпю  тъсни  чли. 

Такое  противор'Ьчхе  объясняется  т-Ьмь,  что  Державинъ  ставилъ  большое 
различ1в  между  словомъ  и  дЪломъ  и  уклоненхе  отъ  правды  въ  слов*  не 
почиталъ  неправдой  или,  по  крайней  мЪр'Ь,  извинялъ  неправду,  что  видно 
изъ  другого  послан1я  къ  Храповицкому  (1797). 

За  слова — меня  пусть  гложетъ, 
За  дЪла —  сатирикъ  чтитъ. 

Эти  стихи  вызвали  возражвн1в  со  стороны  Пушкина  и  Гоголя  („О  томъ, 
что  такое  слово"  въ  Выбранныхъ  м'Ьстахъ  изъ  переписки  съ  друзьями). 

5.  Карамзинъ  (Николай  Михайловичъ,  1766—1826). 

Карамзинъ  род.  въ  деревн*  близъ  Сшибхфска.  Мать  его  скончалась 
во  время  его  младенчества.  Воспоминаше  о  ея  кончин'Ь,  равно  какъ  и  о 
нравЬ,  упасл'Ьдованномъ  сыномъ,  сохранилось  въ  „Цослан1и  1сь  женщи- 
намъ  (1793). 

Ахъ,  я  не  знать  тебя!.,  ты,  давъ  мн-Ь  жизнь,  сокрылась!.. 
Твой  тих1й  нравъ  остался  мн'Ь  въ  насл1Ьдство. 

Начально  воспитывался  въ  деревпЬ,  очень  рано  нач;1лъ  читать,  и  первыми 
его  книгами  были  романы,  которые  усиливали  его  природиую  чувствитель- 
ность. Эта  чувствительность  осталась  отличительнымь  его  свойствомъ  на 
всю  жизнь  до  самой  кончины.  Н-Ьмецкому  языку  обучался  въ  СимбирскЬ 
у  врача-н'Ьмца,  а  французскому  въ  частномъ  панс1ои'Ь.  Въ  неокончеиной 
пов-Ёсти  „Рыцарь  нашего  времени"  (1802 — 1803)  есть  воспоминашя  о  пер- 
вомъ  пергодЪ  жизни  автора,  о  его  на1Слонности  къ  мечтательности  и  грусти, 
а  также  о  симбирскомъ  обществ1&  того  времени.  Тринадцати  л'Ьтъ  К-нъ 
быль  отправленъ  въ  Москву,  въ  учебное  ваведенхе  Шадена,  одного  изъ 
лучшихъ   профессоровъ   московскаго   университета.  Зд'Ьсь    особе1шое  вни- 


мате  Сплло  обращрпо  на  языки  пЪж'цюй  и  Фрпниупскмй;  «*а\п.  профессоръ 
иреподавхчъ  сноимъ  , маленьким  ь  пансионерам  I."  мораль  по  лекцшмъ  Гел- 
лерта.  баснописца  н  вмЪсгЬ  преподавателя  нравственнной  философии  вг 
лейпцигскомъ  университетЪ.  Вь  постЬднее  время  своего  тамъ  пробы (аля 
К — нъ  посЬщалъ  разные  классы  московскаго  университета,  гд*,  вероятно, 
познакомился  съ  отечественной  нстор1ей  и  общими  правилами  словесности. 
По  совЬту  Шадена,  д.гм;ыъ  онь  -Ьхать  вт>  Лейппнп.  для  слушания  л^'КЩЙ 
въ  тамошнемъ  уннверситегЬ,  но  по  обстоятельствамъ  не  могъ  исполнить 
своего  намЪрвнтя,  о  че^гь  выразплъ  искреннее  сожалЪ1|1е  вт>  пясьм-Ь  изъ 
Лейпцига:  .зд-Ьсь-то,  друзья  мои,  желалъ  я  провести  мою  и^пость,  ад-Ъсь 
хотЬлъ  собрать  нуашое  для  искан1я  той  истины,  о  которой  съ  самыхъ 
младенческнхъ  л'Ьтъ  тоскуетъ  мое  сердце.  Но  судьба  не  хогЬла  исполнять 
моего  желан1я.  Воображля  какъ  бы  я  могъ  провести  тЬ  лТ>та,  въ  который 
образуется  душа  наша,  и  какъ  я  провелъ  ихъ,  чувствую  горесть  въ  сердц1; 
и  слезы  въ  глазахъ.  Нельзя  возвратить  прошедшаго!"  (-Письма  русскаго 
пзтешествеиника").  Въ  1781  год.г  К — нъ  поступплъ  на  службу  гвардии  въ 
Преображенск1й  полкь.  Въ  ПетербургЬ  онъ  еашелъ  земляка  и  друга, И.  П. 
Дмитр1ева,  также  гвардейца,  занимавшагося  въ  свободное  время  переводами 
и  пом-Ьщавшаго  пхъ  въ  ж}*рналахъ.  Первые  литературные  опыты  К— на 
относятся  къ  этому  времени:  то  были  переводы  съ  н-Ьмецкаго:  „Разговоръ 
Марш  Терезш  съ  русскою  императрицею  Кшзаветою  въ  Елисейскихъ  по- 
ляхъ*  (1782)  и  „Деревянная  нога,  пдпл1я  Геснера"  (1783).  Въ  1784-мъ, 
по  смерти  отца,  вышелъ  въ  отставку  и  у1)Халъ  въ  Симбирокъ  для  устрой- 
ства дЪлъ  по  насл1здству.  Зд^съ  онъ  началъ  вести  разг-бянную  жизнь  и 
пользовался  успехами  въ  провняц1а,'Гьиомъ  обществ'Ь,  благодаря  своимъ 
талантамъ  и  образованности.  Но  это  продолж^июсь  недолго:  землякъ  его, 
П.  П.  Тургеневъ,  находивш1йся  тогда  въ  Симбирск1ь,  жал^  о  напрасной 
трагЬ  времени  даровитым  ь  юношей,  уговорплъ  его  "Ьхать  съ  нимъ  въ  Мо- 
скву, куда  они  и  прибыли  1785  г. 

Т}ргеневъ  ввелъ  К — на  въ  общество  Н.  П.  Новикова,  который  еще  въ 
ПетербургЬ  пр1обр-Ьлъ  себЬ  пзв1Ьстность  пздап^емъ  лтчшаго  сатирачеокаго 
журнала  „Жпвописецъ"  и  важнаго  для  русской  исторхи  сборника  .Древ- 
няя росс1йская  вивл1офика",  а  съ  1779  г.  поселился  въ  Мо<'кв'Ь,  взявъ  на 
десятилетнюю  аренду  университетскую  тппограф1ю.  Это  десятп1тЬт1е  соста- 
вляетъ  важную  эпоху  въ  пстор1и  нашего  просв^щенья.  Кругъ  Новикова 
состоялъ  изъ  людей  сер1озныхъ  и  благонамЬренныхъ;  главнЪйшимя  изъ 
нихь  были:  профессоръ  московскаго  университета  Шварцъ,  Тургеневъ,  Га- 
малЪя,  Лопухинъ.  Основанное  п.ми  Дружеское  общество  имЪло  ц1>лью  нзда- 
ше  и  распространеше  книгъ,  преимущественно  нравственно-релипознаго 
содержатя,  противоположнаго  французскому  энциклопедизму,  который  въ 
то  время  нлЪнялъ  умы.  основан1еучилищъ  и  благотворительныхъзаведешй, 
прив.1ечеше  молодежи  къ  такнмъ  литературнымъ  работамъ,  которыл  напра- 
вляютъ  мысль  къ  важнымъ  предметамъ  знан1я.  Въ  чпсл*  этихъ  милидыхъ 
людей  отличазись  особенною  даровитостью  К — нъ  и  другь  его  А.  Л.  Пет- 
ровъ.  воопнтанникъ  московскаго  университета,  изображенный  пмъ  въ  элегтн 
.ЦвЪтокъ  на  гробъ  моего  друга  Агатова"  и  частш  въ  повести  «Чувстви- 
тельный и  хладнокровный".  Обладая  способностью  къ  здравой  крткЪ  и 
св^дЬтямц  въ  новыхъ  и  древнихъ  языка.хъ,  Петровъ  имЬлъ  большое  влз- 
яше  на  Карамзина:  р}'ководилъ  его  въ  изучешн  разныгь  предм-'товъ,  разви- 
валъ  въ  немъ  эстетическое  ч\1итпо.  Н^^'!;^лько  1':1>пк'ни  К — пъ  и  Пет1юв> 
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жпли  въ  одномъ  дом-Ь  съ  п-Ьмецкпмъ  поэтомъ  Лепцемъ  (^^  1792)  п  лгаого- 
одолжены  ему  знакомствомъ  съ  современною  нЬмецкою  литературою  и 
ионимап1емъ  Шекспира.  По  поручению  Дружескаго  общества  К — нъ  пере- 
врлъ  дв'Ь  или  три  части  „Штурмовыхъ  размышлетй  о  д'Ьлахъ  Бояаихъ  въ 
царств-Ё  натуры  п  провидЬшя"  (вс*  12  частей  напеч.  1785—89)  и  поэму 
Галлера  ,0  происхожденш  ела"  (1786).  Другими  его  переводами  были: 
-Юл1й  Цезарь",  трагед1я  Шекспира  (1787)  и  „Эмпл1я  Галлотп",  трагедхя 
Лессинга  (1788).  Въ  течеп1е  четырехъ  згЬть  (1785 — 89),  вм-Ьст-Ь  съ  Петро- 
вымъ  работалъ  онъ  для  „ДЬтскаго  чтен1я",  пздававшагося  Новпковымъ 
при  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ'*.  Следующею  за  тФмъ  степенью  самовоспи- 
тап1я  Карамзина  было  путешеств1е:  оно  по  возможности  возмещало  недо- 
статокъ  высшаго,  университетсхсаго  образован1я.  Въ  1789  году  онъ  отпра- 
вился за  границу,  гд'Ь  и  пробылъ  полтора  года.  Онъ  посЬтилъ  Герман1ю, 
Швейцарию,  Франц1ю  и  Англ1ю.  Путевыя  записки  его  изв-Ьстны  подъ  име- 
немъ  яПисемъ  русскаго  путешественника";  он-Ь  писаны  въ  Москву  къ  се- 
мейству Плещеева,  въ  дом-Ь  котораго  К — нъ  жиль  и  па  свояченицЬ  кото- 
раго  впосл'Ьдствш  женился.  Воротясь  въ  Москву,  решился  посвятить  свои 
способности  и  8нашя  литератур-Ь  и  показать  своимъ  примЬромъ,  что  дво- 
рянинъ,  и  вн1Ь  собственно  служебной  д-Ьятельностп,  могъ  полезно  служить 
отечеству  д-Ьятельностью  литературною.  Мало  того:  онъ  хогЬлъ  быть  един- 
ственно, исключительно  литераторомъ  и  потому,  отказавшись  отъ  чинов- 
наго  честолюб1я  принялся  за  редакщю  „Московскаго  Журнала",  который 
и  ивдавалъ  два  года  сряду  (1791  и  1792).  Сочинешя  свои,  пом^щеннын  въ 
этомъ  журнал*,  онъ  издалъ  потомъ  отд-Ьльною  книжкой,  подъ  назватемъ 
,.Мои  безделки"  (1794).  Утомительность  срочной  журнальной  работы  заста- 
вила его  перейти  къ  пздатю  литературныхъ  сборниковъ  (альманаховъ): 
первый  изъ  нихъ  „Аглая",  2  ч.  1794  1)  наполненъ  одними  русскими  сочп- 
нен1ями,  преимущественно  самого  издателя;  второй  „Аониды",  3  книжки, 
1796 — 1799  2)  есть  сборники  стихотворен1й.  Въ  1798  г.  вышелъ  „Павтеопъ 
иностранной  словесности" — сборникъ  переводовъ  съ  иностранныхъ  язы- 
ковъ.  Къ  1801  г.  относится  первая  тетрадь  „Пантеона  росс1йскихъ  авто- 
ровъ  (отъ  Бояна  до  Ломоносова  включительно):  это—  краткая  характери- 
стики напшхъ  писателей,  приложеггаыя  1сь  ихъ  портретамъ.  Когда  импера- 
торъ  Александръ,  при  вступлеши  своемъ  на  престолъ,  объявилъ,  что  онъ 
будетъ  царствовать  „по  духу  своей  Бабки",  Карамзинъ  написалъ  „Похваль- 
ное слово  Екатерин-Ь  П"  (1802),  въ  которомъ  пзъяснилъ  отличительный 
характеръ  (духъ)  ея  царствовашя.  Въ  томъ  же  1802  г.  онъ  основалъ  новый 
журпалъ:  „ВЬстникъ  Европы",  издававш1йся  имъ  два  года  (1802  и  1803). 
Этил1ъ  заканчивается  первый,  собственно  литературный,  пер1одъ  деятель- 
ности К — на,  пр1обр'Ьтш1й  ему  почетную  известность  и  сделавши  его  лю- 
бимцемъ  публики. 

Въ  1804  г.  К — нъ  приступилъ  къ  д^лу,  мысль  о  которомъ  давно  зани- 
мала его  умъ  и  сердце:  онъ  задумалъ  написать  Русскую  Исторхю.  По  хо- 
датайству М.  Н.  Муравьева,  товарища  министра  народнаго  просв^щетя, 
получилъ  онъ  (1803)  зваше  истор1ографа  съ  ежегодной  пенс1ей  пъ  2,000  р. 
Съ  этого  времени  онъ  не  дозволялъ  себе  развлекаться  никакими  другими 
целями  и  побужден1ями,  даже   отказался  отъ  предложен1й  занять  каеедру 


1)  Аглая — одна  изъ  трехъ  Грац1й. 
8)  Аоииды — др^тое  назван1е  Мусъ. 
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ястор1Н,  сд-Ьлапныхъ  ему  университетами  дерптскимъ  и  харьковскимъ 
(1803  и  1805),  такъ  какъ  иаходилъ  ирофессорскую  должиость  трудно-со- 
вм-Ьстимою  съ  выполнешемъ  своей  задачи.  Въ  1815  год>'  было  уже  готово 
восемь  томовъ  ,Истор1и'*.  По  зван1ю  истор10графа,  авторъ  счв-гь  да1Г0мъ 
лично  представить  свой  двЪнадцатилЬтнхй  трудъ  Государю,  для  чего  и  от- 
правился вь  Иетербургь  (181С).  Государь  приыялъ  его,  до.ц"0  съ  ннмъ  бе- 
с'Ьдовалъ,  иаграднл-ь  его  чиномъ  статского  сов'Ьгни1са  и  орденомъ  св.  Анны 
1-й  степени  >)  и  приказать  выдать  ему  изъ  кабинета  60  тысячъ  руб.  на 
печатаное  ту)уда:  награда  почетная,  выходившая  изъ  ряда  обыкновепныхъ, 
какъ  свидетельство  Высочайшаго  одобрен1я  литературной  деятельности. 
Издаше  приготовлепныхъ  восьми  томовъ  заставило  К — на  того  же  1816  г. 
переселиться  въ  Петерб\т)П):  опо  вышло  въ  свЪтъ  въ  1818  г.  Въ  25  дней 
было  продано  3,000  экземпляровъ,  дЪло  безпримЬрное  въ  тогдашней  книж- 
ной торгов-тЬ.  СлЬдующ1е  четыре  тома  явились  въ  пер1одъ  времени  съ 
1819  по  1826-й.  По  смерти  Александра  1,  К— нъ  нам-Ьревался,  коечивъ 
12-й  то.мъ  удалиться  отъ  Двора  въ  Ыоскву  или  въ  немецкую  землю  для 
воспиташя  сыновей;  но  болЬзненные  припадки  стали  чаще  задерживать 
■его  работу,  силы  его  слабЬли,  меланхол1я  усиливалась.  Собираясь  (1826), 
по  настоянио  врачей,  въ  Италш  и  затрудняясь  въ  средствахъ  Ъхать  туда 
и  жить  вне  отечества,  К — нъ  желалъ  занять  ьгЬсто  повереннаго  въ  д1> 
лахъ,  если  бы  оно  открылось.  Онъ  обратился  съ  просьбой  о  томъ  къ  Импе- 
ратору Николаю  I.  Государь,  принявъ  жив-Ьйшее  въ  немъ  участие,  пове- 
лЪлъ  изготовить  фрегатъ,  который  долженъ  быль  отвезти  его  въ  Марсель. 
При  этомъ  К — нъ  получилъ  ВысочайшШ  рескриптъ,  съ  приложетемъ  указа, 
которымъ  повелЬно  было  производить  ему  по  50  тысячъ  рублей  въ  годъ, 
съ  гЬмъ,  чтобы  сумма,  обращенная  ему  въ  пенс1Ю,  поатЬ  него  была  про- 
изводима сполна  его  жепЬ,  а  по  смерти  ея  также  сполна  дЪтямъ, —  сы- 
новьямъ  до  вступления  всЬхъ  пхъ  на  службу,  а  дочерямъ  до  замужества 
последней  изъ  нихъ".  Но  К — нъ  былъ  уже  не  въ  силахъ  покинуть  отече- 
чество:  онъ  умеръ  22  мая  1826  г.  и  похороненъ  въ  Александровской  лавр-Ь. 
На  его  надгробно.\гь  камн*  вырезаны  слова:  „Блажени  чистш  сердцемъ". 
Въ  Симбирске  воздвигнуть  ему  памятникъ  1845  года.  Столетшй  юбилей 
его  рождения  былъ  отпразднованъ  во  многихъ  места.хъ  Росс1и  1-го  декабря 
1866  года. 


6.  Крыловъ  (Иванъ  Андреевичъ  1768—1344). 

Род.  въ  Москве,  но  первые  года  детства  провелъ  въ  ОрепбургЬ,  где 
служилъ  отецъ  его,  отличившШся  при  защите  Яицкой  крепости  отъ 
Пугачева.  Съ  окончан1емъ  п)тачевщины,  отецъ  переселился  въ  Тверь  на 
службу  и  выучнлъ  сыыа  грамогЬ;  Дальнейшее  образоваше  К — въ  полу- 
чилъ въ  доме  председателя  уголовной  тверской  палаты.  П.  П.  Львова, 
дяди  Николая  Александровича  (см.  б10графцческ1й  очеркъ  Дер;ка1;нна). 
Чтете  кнпгь,  оставшихся  по  смерти  отца  (1780),  слуалло  другимъ  обра- 
вовательеымъ  средствомъ:  оио   возбудило  пнтересъ  къ  литерат^-рЬ  и  стро- 


*)  Еще  прежде  того  К — нъ  за  литературные  труды  пол^чаль  Влади* 
ьпрск1й  крцстъ. 


млен1е  къ  авторству,  такъ  что  на  15-мъ  году  К — въ  паписалъ  оперу  „Ко- 
фейница" (1782).  Почти  въ  одно  время  съ  ученьемъ  началась  и  служба. 
Понуждаемая  б'Ьдност1ю,  мать  К— ва  записала  его  подканцеляристомъ  въ 
каляз11нск1й  уездный  судъ,  откуда  онъ  вскор*  переведенъ  быль  канцеля- 
рпстомъ  въ  тверской  магистратъ.  Желая  выхлопотать  пенсш  и  пристро- 
ить сына,  мать  К— ва  отправилась  въ  Спб.  Зд-Ьсь  К — въ  опред-блился  въ 
казенную  палату,  съ  жалованьемъ  по  2  руб.  въ  м-Ьсядъ,  а  потомъ  (178Ь) 
въ  Кабпнегь  Государыни,  гд-Ь  и  оставался  до  конца  1700  г.  Тяготясь  во- 
обще службой,  онъ  хот1Ьлъ  посвятить  себя  литератур*  и  предался  театру 
и  журналистик-Ь.  Онъ  представился  Княжнпиу,  какъ  автору  „Дидоны"  и 
познакомился  съ  актеромъ  Дмитревскимъ.  За  „Кофейницей"  следовали  дв'Ь 
друпя  пьесы:  „Клеопатра"  (1785)  и  „Филомела"  (1786),  первое  напечатан- 
ное сочпнеше  К— ва.  Въ  1789  г.  издавалъ  сатиричесий  ж5-рн;и1ъ  _Почту 
духовъ",  въ  1792-мъ — „Зритель",  а  въ  1793-мъ — „Петербургский  Меркур1й". 
Покончивъ  съ  повременными  издан1ямп,  онъ  возвратился  къ  театру  и  на- 
писалъ  комед1и:  „Б-Ьшеная  семья"  (1793),  .Проказники"  (1793),  „Сочини- 
тель вь  прихожей",  (1794).  О  литературпыхъ  занят1яхъ  его  въ  1795  и 
1796  гг.  не  осталось  пзв'Ьстхя.  Съ  1797  до  1801  жилъ  въ  Казацкомъ  (К1ев. 
губ.),  им'Ьн1и  кн.  С.  0.  Голицына:  здЬсь  онъ  давалъ  уроки  русскаго 
языка  сыновьямъ  князя,  устраивалъ  для  домашнпхъ  концерты  на  скрипк'Ь, 
на  которой  отлично  игралъ,  и  сочпнилъ  дв*  пьесы:  шутливую  трагедш 
„Трумфъ"  и  комед1ю  „Пирогь",  для  домашнихъ  спектатслей.  Когда  князь 
былъ  назначенъ  рижскпмъ  военнымъ  губернаторомъ  (1801),  онъ  взялъ  съ 
собою  и  К — ва  правителемъ  канцеляр1и.  Но  К— въ  не  выказалъ  ни  охоты, 
ни  способности  къ  должности,  отъ  которой  былъ  уволенъ  1803  г.,  остав- 
шись при  княз*  въ  качеств'Ь  собесЬдника.  Въ  1804-мъ,  по  выход-Ь  князя 
въ  отставку,  воротился  въ  Спб.  ГдЪ  проведены  имъ  1804  и  1805  гг. — 
б1ографы  его  не  знаютъ;  изв-Ьстно  только,  что  въ  конц'Ь  1805  г.  онъ  изъ- 
Нижняго-Новгорода  прхЪхалъ  въ  Москву,  познакомился  въ  ней  съ  И.  Дмп- 
тр"1евымъ  и  вручилъ  ему  переводы  трехъ  Лафонтеновыхъ  басенъ:  „Дубъ  и 
Трость",  „Разборчивая  нев'Ьста",  „Старикъ  и  трое  молодыхъ",  которые  и 
были  напечатаны  въ  1  и  2  ЛгЛ»  „Московскаго  Зрителя"  1806  г.  На  слЪ- 
дующ1й  годъ  (1807)  вышли  въ  свЪтъ  три  пьесы:  комед1и  „Модная  лавка" 
и  „Урокъ  дочкамъ",  и  опера  „Илья  богатырь".  Этимъ  годомъ  и  заканчи- 
вается первгся  половина  жизни  и  авторства  Крылова:  драматургъ  и  жур- 
налистъ  становится  баснописцемъ. 

Воротясь  въ  Петербургъ,  К — въ  сблизился  съ  кн.  А.  А.  Шаховскимъ. 
„Драматическ1й  В'Ьстникъ"  (1808),  основанный  посл1зднимъ,  украшался 
его  баснями,  первое  изданхе  которыхъ  въ  числЬ  23-хъ  вытло  въ  1809  г. 
Т'Ьсною  дружбою  и  благодарностью  за  постоянное  въ  немъ  участ1в  былъ. 
онъ  связанъ  съ  А.  Н.  Оленинымъ.  Подъ  начальствомъ  Оленина  началъ 
онъ  снова  службу  при  Монетномъ  двор'Ь  (1808)  и  продолжалъ  въ  И.  П. 
Библиотек*  помощникомъ  библиотекаря  по  русскому  отдЬлен1ю,  а  потомъ 
библ1отекаремъ  (съ  1812).  Съ  самаго  основатя  „БесЬды  любителей  рус- 
скаго слова",  онъ  находился  въ  числ*  ея  членовъ:  басни  его  составляли 
наилучшей  вкладъ  въ  сборникъ  этого  Общества  („Чтен1е  въ  бесЁд-Ь").  Изъ 
писателей  ближайишхъ  къ  К — ву  челов-Ёкомъ  былъ  Гн-Ьдичъ,  сослуживецъ 
его  въ  Библхотек-Ь.  „Со  времени  поступлен1Я  его  въ  бнбл1отеку, — гово- 
ритъ  II.  А.  Плетневъ,  началась  для  нашего  поэта  новая  жизнь— тихая, 
беззаботная,    однообразная,    почти    неподвижная.    До   саА1аго   выхода   въ- 


отставку  (1841)  по  пером  Ьпп.ть  опъ  пи  службы,  пи  литературтлхъ  яа- 
пятШ,  пи  даже  кпартнры...  Въ  первый  годъ  службы  свооП  библютекареыъ, 
К — въ  иолушлъ  иеис1ю  въ  1,50(,)  р.  иаь  Кабинета  Государя,  которая  въ 
1820  г.  была  удвоепа;  въ  1834-мъ  къ  этимъ  тремъ  тысячамь  прибавилась 
новая  пепс1я,  та1сжв  З.ОоО  р.,  изъ  государствооиаго  казначейства,  а 
по  выход'Ь  въ  отставку  попслгцо  было  производить  ему  пепсио  въ  5,700  [I.. 
что  съ  прежними  составило  11,700  р.  Въ  1814  юду  былъ  ему  пожа.юва1г 
чинъ  колложскаго  ассосора,  „въ  уважеше  отличиыхъ  дарован1й  въ  рос- 
с1йскоА  словесиости",  Въ  пятидесятил'ЬтнШ  юбилей  его  литературной  дея- 
тельности (1838)  была  выбита  медаль  съ  его  портротомъ  и  открыта  под- 
писка для  учрежд»'п1я  стипепдш  (Крыловской)  на  восиитаи1о  одного  или 
н'Ьско^п.киxъ  молодыхъ  людей  въ  какомъ-либо  учебпомъ  завед('111и;  самъ 
юбиляръ  получилъ  ордет.  св.  Станисчава  1-Л  степени.  Памятник-ь  К— ву 
поставленъ  въ  Спб.,  въ  ЛЬтнемъ  саду.  Стол'ЬтнШ  юбилей  его  рожден1я 
(1868)  былъ  чествованъ  п  въ  столицахъ  и  во  многихъ  провииц1альны1ъ 
городахъ. 


7.  Жуковсн1Й  (Васил1Й  Андреевичъ,  1783—1852). 

Родина  Жуковскаго— село  Мишенское,  въ  Б-Ьлевскомъ  у^зд*  (Тульской 
губ.).  Онъ  былъ  сынъ  помЬщика  Бунина  н  турчапки,  цопавшей  въ  штЬнъ 
къ  русскимъ  при  взят1и  Бендеръ  и  подаренной  Бунину  его  крестьянами, 
которымъ  позволялось  "Ьздить  за  арм1ей  маркитантами.  Имена  отчествен- 
иое  п  фамильное  получилъ  онъ  по  своому  крестпому  отцу,  Андрею  Гри- 
горьевичу Жуковскому.  Такъ  какъ  сестры  Ж — го  были  много  старше  его, 
то  ихъ  дочери,  а  его  племянницы,  сделались  его  совоспитанницами.  Род- 
ственная среда,  состоявшая  изъ  одн-Ьхъ  женщинъ,  не  могла  остаться  безъ 
вл1ятя  на  мальчика;  она  сообщила  ему  набожность,  благородство,  н-Ьж- 
ность,  отвращен1е  отъ  всего  грубаго  и  заносчиваго.  Первымъ  паставни- 
комъ  его  былъ  н-Ьмецъ;  пото.мъ  отдали  его  въ  панс10нъ  Роде,  въ  ТулЬ.  к)'да 
Бунинъ  пере-Ьхадъ  на  сл^'жбу;  а  затЬмъ  помЬстили  въ  Тульское  народное 
училище,  гд'Ь  старпшмъ  учителелгь  былъ  Покровск1й,  докторъ  философш, 
иисавнпй  статьи  въ  одномъ  журнал*,  подъ  именемъ  „философа  горы  Алаун- 
ской".  Но  философъ  не  утадал^з  наклонностей  будз'щаго  поэта:  огь  маль- 
чика одареннаго  живы.мъ  воображешемъ  и  чувствительностью,  онъ  требо- 
валъ  занят1й  математикою,  и  за  ноусп'Ьхп  въ  ней  хотЬлъ  даже  исключить 
его  изъ  школы.  Нам-брете  родныхъ  записать  Ж — го  въ  какой  нибудь  полкъ 
не  состоялось,  почему  въ  1797  г.  они  помЬстили  его  въ  благородный  паи- 
с1онъ  московскаго  университета.  Трехл1Ьттй  курсъ  учеп1я  былъ  вм-Ьст!) 
«ременомъ  его  начальнаго  авторства,  на  которое  возбудительно  д-Ьйство- 
вало  „Собраше  благородныхъ  воспитапниковъ  униворситетскаго  пансюна". 
Первые  опыты  его,  въ  стихахъ  и  проз*,  печатались  въ  „Утренней  зар*", 
(сборник-Б  панс1опс-каго  общества)  и  въ  друшхъ  журпалахъ.  М-Ьгту  своего 
воспитатя  Ж— 1й  былъ  обязанъ  собственно  литературнымъ  обр;13ован1емъ 
и  .знан1емъ  новыхъ  языковъ,  что  дало  ему  возможность  впосл-Ьдств^и  озна- 
комить нашу  публику  съ  произведеп1ями  н1л(ец.  и  англ1йской  словесности. 
Такъ  какъ  карманныхъ  денегъ  изъ  дому  присылалось  ему  мало,  то  онъ 
пополнялъ  ихъ  собственными  трудами:  по  заказу  книгопрода1щовъ  пере- 
велъ    пов'Ьсть   Коцебу  „Ма.1ьчикъ  у  ручья"  (1801)  и  „Донъ-Кихота"*  (1505 V 


съ  франц}'зскаго  Флорханова  перевода.  На  службу  поступилъ  1802  года  въ 
Московскую  контору  соляньпъ  д-Ьдъ,  но  того  же  года  возвратился  въ  село 
Мпшенское,  неотразимо  привлекавшее  его  воспомпнап1ями  д15тства  и  лю- 
бовью къ  роднымъ.  Зд-Ьсь  переведена  имъ  элепя  „Сельское  кладбшце", 
англ.  писателя  Грея  (1802),  которая  сразу  поставила  его  върядъ  лучшихъ 
поэтовъ  и  положило  начало  нашей  новой  элегш  и  новому,  небывалому  до- 
тол*  гармоническому  стиху.  Въ  коиц11  1805  г.  онъ  сталь  „мириымъ  жите- 
лемъ  Булева"  (какъ  называетъ  его  Батюшковъ  въ  своемъ  посланш);  въ 
томъ  же  город'Ь  поселилась  сестра  его  Протасова  съ  двумя  дочерьми,  Ма- 
р1ей  и  Александрой.  Ж — К1й  въ  течен1и  трехъ  лЪтъ  (1805 — 1808)  обучалъ 
своихъ  племяпницъ  пстор1п  п  словесности,  и  читалъ  съ  ними  лучппя  сочи- 
нения на  франц.  и  нВм.  языкахъ.  Уроки  не  остались  безъ  знаменатель- 
наго  вл1ян1я  на  самого  учителя:  родствениая  любовь  къ  ученицамъ  перешла 
къ  одной  изъ  нихъ  (^1ар1и)  въ  романическое  чувство,  которое  такъ  ясно 
выразилось  въ  п-ЬснЬ  „Мой  другъ,  хранитель-ангелъ  мой"  (1811).  Въ  по- 
нятш  поэта  сформировался  твердый  идеалъ  семейнаго  счаст1я  и  сд'Ьлался 
постояннымъ  предметомъ  его  лирики,  которая  съ  этого  времени  служить 
испов'Ьдью  его  собственнаго  душевнаго  настроешя,  указашемь  на  его 
внутреннюю  жизнь.  Желая  дЪятельн-Ье  участвовать  въ  развитии  родной 
словесности,  Ж — Ш  прпнялъ  на  себя  редакц1ю  „Вестника  Европы"  и  пере- 
■Ьхалъ  въ  Москву.  Вь  сотрудники  выбралъ  онъ  профессора  московскаго 
университета  Каченовскаго,  съ  которылгь  и  работалъ  три  года  (1808—1810). 
Главный  интересь  журнала  заключается  въ  трудахь  самого  редактора.  Изъ 
стихотворен1й  самымъ  зам'Ьчательнымъ  была  б^илада  Людмила  (1808),  под- 
ражате  Бюргеровой  „Ленор'Ё'':  прелесть  стиховъ  и  новость  поэтическаго 
вида  (баллады)  произвели  сильное  впечатл-Ьте  на  публику,  подобное  тому, 
какое  за  15  л1Ьтъ,  произвель  Карамзинь  „Б-Ьдной  Лизой".  Въ  подражатв 
последней,  Ж — 1й  написалъ  пов-ёсть  „Марьина  роща":  дЪйствующ1я  въ  ней 
улица,  Усладъ  и  Мар1я,  представляютъ  образцы  мечтательной  настроенности. 
Разсуждеше:  „Кто  истинно  добрый  и  счастливый  челов'Ькъ",  важно  т'Ьмь, 
что  указываеть  идеальныя  стремлешя  автора,  его  взглядь  на  существенныя 
блага  жизни.  Въ  1810  г.,  передавъ  „В.  Европы"  Каченовскому,  Ж — 1й  снова 
поселился  вь  Б'Ёлев'Ь.  Продолжая  журнальную  работу,  „необходимую  для 
кармана",  онъ  по  той  же  необходимости  издалъ  „Собрате  русскихъ  стихо- 
творен1й",  въ  6  ч.  (1*510— 1815).  Въ  1811  г.  явилась  первая  часть  его  стихо- 
творной пов^Ьсти  „Двенадцать  спящихъ  д-Ьвъ"  (подъ  назван1емъ  „Громобой"). 
1812-й  г.  былъ  для  Ж— го  годомъ  катастрофы,  р-Ьшивипй  его  судьбу:  онъ, 
наконецъ,  открылъ  свою  любовь  и  нам'Ьрете  жениться  на  Марь-Ь  Андреевн-Ь 
Протасовой;  но  мать  ея  не  только  отказала  (по  причин*  родства,  котораго 
въ  сущности  не  было),  но  и  запретила  говорить  объ  этомъ  съ  кЬмъ  бы  то 
ни  было,  а  всего  мен-Ье  съ  ея  дочерью.  Въ  август*  того  же  года  Лг— К1й 
поступилъ  въ  московское  ополчеше  и  находился  при  главной  квартир* 
Кутузова.  Въ  лагер*  подъ  Тарутиномъ  написалъ  онь  „П*вца  въ  стан* 
русскихъ  воиновь" — патр1отическов  стихотвореше,  съ  энтуз1азмомъ  читав- 
шееся всею  Россхей.  Поел*  сражения  подъ  Краснымъ  забол*лъ  горячкою 
и,  оправившись,  вернулся  на  родину.  Въ  1813  году  напечатана  баллада 
„Св*тлана",  посвященная  младшей  дочери  Протасовой,  а  въ  1814  год>', 
„Посланае  Штператору  Александру"  и  народный  гимпъ:  „Боже  царя  храни", 
„Послан1е"  обратило  на  автора  внимаи1в  Императрицы  Мар1И  беодоровны, 
которая   еще   прежде   того,   выслушавъ   чтеше   „П*вца",  приглашала  ега 
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въ  Петербургь.  Но  „дрггъ  мирпыхъ  селъ"  пррдпочнталъ  „неиЬдомую  стезю- 
широкимъ  путямъ  свьта.  Только  особенное  возмущеше  въ  ровномъ  поток* 
жизни  могло  привести  его  въ  ту  сторопу,  которая  я  въ  мечтахъ   ее  пред- 
сташ1>.лась  ему.  Этимъ   возмущепгемъ  былъ   прИ.здъ  къ  ному  сотоварища 
по  унииерснтотскому  ианс1опу,  литератора  ВоеП|:о11а.  которыП   ж.знился  на 
Алексаидр-Ь  ЛпдреевпЬ  Протасовой.  Когда  ВоеПкоиу  вы.хлопотали   каведру 
русскоП  словесности  въ  дерите ко.мъ  уннверситегЬ  (1^515)  и  семейство  Про- 
тасовыхъ    переселилось  съ  епмъ   въ  Дерпгь,   Ж-му   ее  для   чего    было 
оставаться  въ  опусгЬвнюй   для  него  родинЬ,  и   онъ   посл-Ьдовалъ  за  род- 
ными,    съ   которыми    оставался   до   выхода   Марьи    Андреевны  замужъ  за 
дерптскаго   профессора   МоЛера    (1817).   Вторая    часть    „ДьЬнадцати    спя- 
щихъ    дЬвъ"    (Вадимъ)    вышла    того   жо   года,    съ    посвяще.йемъ,    пере- 
ложенпымъ    изъ    Гете    (Опять   ты   здЬсь,  мой   благодатный  ген1й):  прево- 
сходно выражаетъ  оно  .тоску  по  благамъ  нрежнихъ   л1>тъ«,    разруптннов 
счастш   поэта,  утрату   идеала.    Въ    1815  г..    представленный  Имиератрнц-Ь 
Марш  беодорови-Ь,  онъ  получилъ  назначец1е  быть  у  ней  чтецом  ь.  Того  же 
года    молодые    и    даровитые    послЬдователи    Карамзина    и   друзья    ЛС-го 
образовали    литературное    общество    „Арзамасъ",    въ    противоположность 
„БесЁд-Ь  любителей  русскаго  слова",  основанной  въ  1811  году  такъ  назы- 
ваемыми  славянофилами:    Шпшковымъ   и   его   сторонниками.    Арзамаецы 
пресл-Ьдовали   сатирами  и  эпигра.ммами   членовъ   ,Бес-Ьды",  особенно   кн. 
А.  Шаховского,  какъ  автора  комед1и  „Липецкая  воды",  въ  которыхъ  былъ 
зад-бть  Ж— 1й,  подъ  именемъ  балладнпка  Ф1алкина,  и  читали  похвгитьныя 
слова   ц.мъ,  какъ   покойш1каА1ъ;  шуточные   протоколы  засЬдан1й  велъ  въ 
стпхахъ  л:— 1й.  въ  1816-мъ  первое  издате  его  стихотворешй  (1815—1816) 
было  поднесено  министромъ  просв'Ьщен1я  кн.  А.  Н.  Голицынымъ  государю, 
который  назначилъ  автору  пеноаю  въ  4,000  руб.    Въ   1817  году   онъ  былъ 
избранъ  въ  преподаватели  рускаго  языка   великой   княгин-Ь  (впос-тЬдстзхи 
императрпц-Ь)  Александр*  веодоровн-Ь.  Для  своей  АвгусгЬйшей  слушатель- 
ницы,  когда  дворъ   находился   въ  Москв-Ь  (1318),  онъ   переводилъ  стихо- 
творен1я   первоклассныхъ   н-Ьмецки.хъ   поэтовъ:  переводы,  вмЬсгё  съ  под- 
линниками,   вышли   въ  шести   небольшихъ   книжечка.хъ.  подъ   назван1емъ 
„Для   немпогихъ",    такъ    какт,  онл  не  поступали   въ  продажу,  а  раздава- 
лись  немиоги.мъ   лицамъ,  что  и  заставило   сказать   Пушкина  въ  послан1п 
Ж— му:    „Ты    правъ,  творишь  ты  для  немногихъ'^.    Смерть   старшей    его 
племянницы    (М.  А.  Мойеръ),  съ    которой   онъ   думалъ   соединить  судьбу 
«вою,  поразила  его  глубокою  скорб1ю,  но  гЬмъ   сильн-Ье   привязался   онъ 
«ъ  другой  племяпнпц-Ь,  Воейковой.  По  вступлеши  на  престолъ  Императора 
Николая,  онъ  былъ  выбранъ  въ  наставники  НаслЬдттку  престола,  пото.мъ 
Государю  Александру  II.  Съ  этого   времени   онъ   всецЬло  предался  своей 
обязанности;  педагогическ1в   труды   заняли    м-Ьсто  поэзш,  къ  которой  онъ 
обращался    только    въ   свободные   часы,    а    та1:жв  во   время  поЬздокъ  за 
границу,    совершаемыхъ  для  отдыха   или   для   поправлешя    здоровья.  Пъ 
1ь29  г.  онъ  перевелъ  Бюргерову  балладу  „Лепора"  и  стнхотворешя  Шил- 
лера:   „Кубокъ",    „Торжество    нобЬдителей",    „Жалоба   Цереры'  и  др>-пя. 
Въ   этотъ   годъ  умерла   другая   его   племянница   (Воейкова),  и  потому  въ 
сЪтован1яхъ  Цереры  о  разлукЬ  съ  дочерью,  при  встрЬч-Ь  весны,  слышямъ 
скорбный  голосъ  самого  переводчика: 

Все  цв-Ьтеть, — лишь  мой  единый 
Не  взойдетъ  прекрасный  цв-бть. 


II  ЛС — к1П  пазыпалъ  уд1ер1и}'ю  „своимъ  несравненпымъ  цв"Ьтомъ"  (въ 
лосвящеши  Громобоя).  Въ  1831  г.,  живучи  въ  Царскомъ  СелЬ,  вмЬсгЬ  съ 
Пушкпиымъ,  ОБЬ  налпсалъ  сказкп:  „О  царЬ  БереидеЬ",  Спящая  Царевна, 
Война  мышей  и  лягушекъ.  Въ  1836  г.  докопчилъ  „Ундину",  начатую  да 
того  за  четыре  года.  Лнрическ1я  отстуилетя  въ  этой  нов'Ьсти  показываютъ, 
что  въ  Ж — мъ  не  замирала  память  о  минувшомъ:  печаль  затихла,  но  не 
исчезла.  Три  года  (1837 — 40),  въ  досужее  отъ  запят1й  время  переводплъ 
пнд1йскую  поэму  „Наль  и  Дамаянти"  съ  н^Ьмецкаго  перевода  Рюккерта. 
Этотъ  переводъ  стоить  на  рубеж-Ь,  раздЪляющемъ  два  пер1ода  жизни  Ж — го, 
который,  окончивъ  должность  наставника  при  ЦесаревичЪ,  отправился 
въ  Герматю,  гдЪ  и  женился  (1841  г.)  на  дочери  давнишпяго  своего  друга, 
полковника  Рейтерна,  проживавшаго  съ  свопмъ  семействомъ  въ  Дюссель- 
дорф1з.  Эта  женитьба  осуществила  то  счаст1е,  *съ  которому  поэтъ  стремился 
съ  юныхъ  л'Ьтъ,  но  которое  у  него  было  похищено  судьбою. 

Ж— му  не  пришлось  уже  болФе  вид-Ьть  Росс1и  по  семейнымъ  обстоя- 
тельствамъ,  преимущественнно  но  бол-Ьзни  жены.  Остальное  время  своей 
жизни  посвятплъ  онъ  поэз1и,  сд'Ьлавшпсь  по  его  собетвенньпгь  словамъ. 
„изъ  мечтателя-романтика  треавымъ  классикомъ".  Въ  1847 — 49  г.  переведена 
пмъ  „Одиссея"  съ  подстрочнаго  нЪмецкаго  перевода;  въ  1847-мъ  персид- 
ская поэма  „Рустемъ  и  Зорабъ",  также  съ  н'Ьмецкаго.  ПятидесятилЬтшй 
юбилей  литературной  д'Ьятельности  его  былъ  празднованъ  въ  1849  г.  (хотя 
онъ  приходился  въ  1847  г.).  Государь  пожаловалъ  поэту  орденъ  Б'Ьлаго 
орла  „въ  ознаменован1е  (какъ  сказано  въ  грамогЬ)  особеннаго  своего 
уважешя  къ  трудамъ  юбиляра  на  поприщЪ  отечественной  литературы  и 
въ  изъявлеше  душевной  признательности  за  заслуги,  Царскому  семейству 
оказанный".  Окончивъ  „Одиссею",  Ж — Ш  принялся  было  за  „Ил1аду",  но 
усп^лъ  перевести  только  1-ю  п'Ьснь  и  часть  2-й.  Равнымъ  образомъ  не 
кончилъ  онъ  и  поэмы  „ВЬчный  жидъ".  Среди  этихъ  работъ  поэта  стали 
посЬщать  недуги:  зр'Ьн1е  его  слабЬло,  слухъ  туп'Ьлъ.  Скончался  въ  Бадень- 
Ваден*  (1852).  ТЬло  его  перевезено  въ  Петербургъ  и  предано  земл'Ь 
въ  Александро-Невской  Лавр-б,  рядомъ  съ  могилой  Карамзина.  29  января 
1883  г.  совершено  было  по  всей  Россш  торжество  столЬтней  годовщины 
рождешя  поэта. 


8.  Батюшковъ  (Константинъ  Николаевичъ,  1787—1855). 

Родился  въ  Вологд-Ь,  откуда  еще  въ  д'Ьтств'Ь  былъ  привезенъ  въ  Спб. 
Образованае  его  шло  подъ  надзоромъ  его  дяди,  М.  Н.  ^Муравьева.  Б — ва 
сначала  отдали  въ  частный  панс1онъ,  а  потомъ  къ  одному  изъ  учителей 
Морского  училища.  Пр1обр  Ьтенное  имъ  знаше  языковъ  французскаго, 
латинскаго  и  ита-тпапскаго  дало  ему  возможность  рано  познакомиться  съ 
хорошими  литературными  образцами.  Первый  онып^  его  въ  словесности 
относится  къ  1805  г.  Въ  1806  г.  онъ  оставилъ  службу,  начатую  въ  канце- 
лярш  министра  народнаго  просв-Ёщенгл,  и  поступплъ  въ  петербургскую^ 
милицхю;  адЪсв  онъ  подружился  съ  Петинымъ,  воспитанникомъ  москов- 
скаго  университетскаго  панс10на,  образованнымъ  любителемъ  словесности» 
убитымъ  1813  г.  въ  Лейпцигскомъ  сражеши.  Во  время  войны  съ  франц^-- 
вамп  (1807)  был-ь  въ  сражешяхъ  на  берегу  Пассарги  и  Гейльсбергскомъ: 
опасная  рана,  полученная   въ   посл'Ьднемъ,    заставила  его   воротиться  въ. 
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Петербурп..  Оправившись  оть  бол1>звв,  иерешелъ  въ  лейбь-егерск-Щ  полю.. 
Батал1оЕъ  этого  полка  былъ  отряженъ  въ  Финляндш  (1808)  в  Б— ну  свова 
прашлось  д-Ьлить  ратпые  труды  со  своимъ  другом!);  „Послапге  1п.  Петиву* 
воспомпнаетъ  Индесальмское  д1.ло.  Природа  Финл)1нд1и  и  ея  прсданхя 
произвели  сильное  на  пего  впечатл-Ьшо,  что  до1:азывается  «Отрывкомъ  взъ 
писемъ  о  Финляпд1И'*  (1810)  в  переподомъ  МаттисоновоП  элепп:  „На  раз- 
вхтивахъ  замка  въ  Швещи",  ПослЬ  мира  съ  Швещей  подалъ  въ  отставку 
и  отправился  въ  Москву,  куда  перв*Ьхала  его  тетка,  вдова  М.  Н.  Муравь- 
ева, а  1810  г.  снова  поселился  въ  Петербург*.  Въ  течен1в  двухъ  л'Ьп> 
(1808 — 1810)  онъ  напмсалъ  много  стихотв()р»'М1й,  пом'Ьщенн1.1хъ  пъ  тогдап!- 
ыихъ  журналахъ.  Въ  1811-мъ  получилъ  м'Ьсто  библиотекаря  въП.  П.  Библио- 
тек*. Въ  1812-мъ  вновь  поступилъ  на  военную  службу  в  назначенъ  со- 
стоять при  генерал*  Бахметев*,  о  которомъ  говорится  въ  „Послании  к-ь 
Дашкову"  (1812).  Такъ  какъ  Бахметевъ,  лишась  ногь  въ  Бородинскомъ 
сражети,  лежалъ  больной  въ  Нижпемъ-НовгородЬ,  гд*  находился  въ  то 
время  и  В — въ,  то  онъ  отправилъ  своего  адъютанта  къ  генералу  Раев- 
скому, при  которомъ  онъ  состоялъ  до  самаго  вступлен1я  въ  Парижъ.  11о- 
среди  военныхъ  трудовъ  поэтъ  не  оставлялъ  литературныхъ  аанятШ:  въ 
Германхи  читалъ  онъ  н*мецк1я  кнлги  и  учился  говорить  по-н*мецки.  Въ 
["г'Н  г.  написаны  имъ  стпхотворен1я:  „Переходъ  чрезъ  Рейнъ"  и  „Пл-Ьн- 
лмй".  Два  м-Ьсяца  Б — въ  прожи.ть  въ  Париж*,  потомъ  *здилъ  въ  Лондонъ, 
отсюда  въ  Готенбургь,  Стокгольмъ  и  Або.  Отплытхе  взъ  Лондона  пред- 
ставлено въ  Элегш  „ТЬнь  друга*  (1816),  т.  е.  Истина,  а  морской  переЬздъ 
до  Готенбурга  описанъ  въ  ппсьм*  къ  С*верину  (1^14).  По  возвращетл 
въ  С.-Петербургъ,  онъ  за  усердную  службу  свою  былъ  переведенъ  въ 
11змайловск1й  полкъ  и  отправился  въ  Каменецъ-Подольскъ,  къ  подольскому 
генералъ-губернатору  Бахметеву,  при  которомъ  числился  адъютантомъ. 
Недовольный  наградою  за  походъ  1813 — 1814  г.,  вышелъ  въ  отставку 
съ  члномъ  коллежскаго  асессора,  о  чемъ  говорить  въ  „11ослан1л  В.  Л. 
Пушкину",  а  потомъ  (1816)  назначенъ  почетнымъ  библаотекаремъ  въ  И.  П- 
Библиотеку.  Письма  его  пзъ  Камепецъ-Подольска  къ  Ж— му  выражаюгь 
недовольство  и  печальное  состоян1в  души  и  опъ  называетъ  себя  „окаме- 
н*лымъ  жителямъ  Каменца",  говорить,  что  онъ  сд*лался  задумчивъ,  молча- 
лпвъ.  тпхъ  до  глупости;  да  и  прежде  того  онъ  постоянно  жа.'ювался  на 
заботы  житейсгая  и  горести  душевныя,  на  бол*знь,.  хилость  и  скуку, 
которую  называетъ  своимъ  богомъ-мстителемъ.  Онъ  не  могь  засиживаться 
па  одномъ  м*ст*,  по  привычк-Ь  къ  перемЬныой  жизни,  а  также  по  необ- 
ходимости искать  въ  лучшемъ  климат*  иодкр*плен1я  здоровью,  общее 
рмстройство  котораго  приписываютъ  тяжелой  ран*.  Онъ  самь  называть 
себя  „бездомнымъ  страннико.мъ"  и  въ  сказк*  „Странствователь  и  Домо- 
с*дъ"  показываетъ, 

Какъ  трудно  в*1гь  дожить  па  родин*  своей 
Тому,  кто  въ  юности  изъ  края  въ  край  носился. 

«Какую  жизнь  велъ  я?"  писалъ  онъ  къ  Ж— му  (1817):  .три  войны— все  на 
кон*,  а  въ  мир* — на  большой  дорог*".  Впрочемъ,  время  оть  1'513  по  1818 
прошло  въ  занят1яхъ  поэз1ей:  онъ  участвовалъ  въ  „Арзамас*",  гд*  ва- 
званъ  „Ахилломъ",  въ  противоположность  своему  небольшому  росту  и  сла- 
бому здороиью  {Ахъ!  хилъ!);  былъ  избранъ  въ  члены  Московскаго  Обще- 
ства любителей  росс1аской  словесноств,  при  вступлен1и  ьь  которое  яитгслъ 
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р11'п>  „о  ВЛ1ЯП1Л  легкой  пог>з1и  на  языкъ".  Несмотря,  однакожъ,  на  друже- 
сюя  связи  и  громк}то  изв1>стноеть,  Б — въ  не  быль  доволенъ  своею  судь- 
бою и  всегда  находился  въ  раздражительности.  Опъ  страдалъ  не  только 
физически,  но  и  нравственно.  Нравственная  бол'Ьзнь  заключается  въ  борь- 
ба поэтическаго  прлзван1я  съ  честолюб1е.мъ,  которое  не  удовлетворялось 
одной  литературной  славой.  „Меня  зд'Ьсь  (въ  Спб.)ласкаюгь  добрые  люди", 
писалъ  онъ  своему  родственнику:  „я  на  розахъ  какъ  аиторъ,  н  на  шипахъ 
какъ  челов'Ькъ.  Успехи  въ  словесности  ни  къ  чему  не  ведутъ,  и  илш  восхи- 
щаться не  должно.  ТЬ,  которые  хвалить,  завтра  бранить  буду'тъ".  Въ 
1818  году  Б — въ  пользовался  морскими  купаньями  въ  ОдессЬ,  а  въ  1819 
причисленъ  1сь  неаполитанской  мисг'ли,  чтобы  дать  ему  воз.можность  жить 
въ  теплолгь  климатЪ.  Но  ни  Итал1я,  ни  островъ  Нск1я  не  помогли  е.му: 
„Зд'Ьсь  умираю  отъ  холода",  писалъ  онъ  Ж-му:  „что  же  будетъ  со 
мою  на  сЬБер-Ь".  Въ  1822  году  воротился  въ  Спб.  въ  безпокойпомъ,  близ- 
комъ  къ  пом'Ьшательству  состоянш.  Въ  1823  г.  былъ  въ  Симфвропол1^,  гд'Ь 
психическая  бол'Ьзнь  усилилась.  Родные  перевезли  его  въ  Вологду,  гд'Ь  онъ 
и  провелъ  остальное  время  жизни,  свыше  30-ти  л'Ьтъ.  Пожизненная  пенс1я 
отъ  государя  обезпечивала  матер1альну10  судьбу  его.  Бол'Ьзненнов  состоя- 
те,  сначала  тревожное,  перешло  потом7>  въ  бол-Ье  спокойное.  22  ноября 
1887  г.  Акад.  Н.  чествовала  стол'Ьтн1й  юбилей  его  рожден1я.  Въ  томъ  же 
году  издано  полное  собраше  его  сочинешй  братомъ  его  Иомпеемъ  Нико- 
лаевичемъ,  подъ  редакц1вй  Л.  М.  Майкова. 

9.  Грибо^Ьдовъ  (Александръ  СергЬевичъ,  1795—1829). 

Родился  въ  Москв'Ь,  ГД'Ь  еще  дома  получилъ  основательное  образовате 
подъ  руководствомъ  иностранныхъ  педагоговъ:  онъ  зналъ  франц.,  н'Ьм.  и 
апг.  языки,  давшге  ему  возможность  знакомиться  съ  западною  литерату- 
рой .  ЗатЪмъ  онъ  поступилъ  въ  московск1й  университетъ  во-тьнымъ  слуша- 
телемъ  на  юридическШ  факультетъ  (1810)  и  зд'Ьсь  всего  бол-Ье  былъ  обя- 
занъ  профессору  естественнаго  права  и  эстетики  Буле,  пр1>-чившему  его 
къ  серьезному  мышлетю.  Пзъ  искусствъ  Г — въ  страстно  любилъ  музыку 
и  отлично  пгралъ  на  фортепьяно;  онъ  изучилъ  ее  не  практически  только, 
во  и  какъ  науку.  Первыми  произведен1ями  его  были:  парод1я  на  „Дими- 
трхя  Донского"  (Озерова),  планъ  трагед1ц  „Радамистъ  и  Зеноб1я"  и  комедхя 
„Студентъ"  (до  насъ  не  дошедшая).  Вышелъ  изъ  университета  кандида- 
томъ  правъ,  поступилъ  (1812)  въ  гусарск1й  полкъ,  сформированный  гр. 
Салтыковымъ.  По  смерти  графа  и  по  распущеши  полка,  перешелъ  того  же 
года  въ  иркутский  гусарск1й  полкъ  и  назначенъ  состоять  при  генералЬ 
Кологривов-Ь,  начальник-Ь  кавалер1Йскаго  резервнаго  корпуса.  Изъ  Бреста, 
ГД'Ь  находилась  главная  корпусная  квартира,  опъ  послалъ  вр  редакщго 
,Сына  Отечества"  (1814)  описаше  праздника,  даннаго  офицерами  Кологри- 
вову,  и  статью  „о  кавалер1йскихъ  резервахъ":  это  первыя  печатный  его 
сочинен1я.  Бъ  Брест-Ь  познакомился  съ  княземъ  А.  А.  Шаховскимъ,  изв'Ьст- 
вымъ  драматическимъ  авторомъ,  алужившимъ  также  въ  военной  служб'Ь. 
Первая  пьеса  Г — ва,  „Молодые  супруги",  написапи;ш  въ  это  время,  есть 
переводъ  французскаго  (Ье  еесге!;  ёи  шёпа^е);  она  была  представлена  въ 
Петербург'Ь  (1815).  Недовольный  своимъ  положетемъ  и  образомъ  жизни, 
которая  истрачивалась  на  разсЬяте,  онъ,  къ  счаст1ю,  сблизился  съ  адък>- 
тантомъ   Кологривова,    С.  Н.  Б'Ьгичевымъ    и    нашелъ  въ  пемъ  не  только 
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иреданнаго  друга,  но  п  благод-Ьтельнаго  мсигмрл:  »'го  плинию  опъ  быль 
обязанъ  преоб|)азован1вмъ  внутренней  своей  жизни.  Въ  1815  год}' пере*халъ 
въ  Сиб.,  1816-го  вышелъ  въ  отставку  и  постоянно  находился  въ  обще- 
стгЬ  кн.  Шаховского,  члена  по  репертуарной  части,  у  котораго  собира- 
лись страстные  любители  театра  и  писатели  для  сценъ;  изъ  ннхъ  Г — въ 
6ол1>е  всего  сошелся  съ  Катенннммъ  и  Жандромъ.  Въ  1818  г.  были  пред- 
ставлены переведенная  имъ  и  Жандромъ  ком.  „Притворн.ш  негЬрность'*  в 
ком.  кн.  Шаховскаг(>  „Своя  се-мья",  въ  которой  Г — ву  прлнадлежнтъ  не- 
сколько сцен"ь  2-го  акта.  Когда  Загоскинъ  выписалъ  слабые  стихи  изъ 
ком.  .Молодые  супрлти"  и  напечаталъ  ихъ  со  своими  прим-Ьчанхями  въ 
„С-Ьверно-мъ  Наблюдателе"  (1817),  Г — въ,  въ  ответь  рецензенту,  сочинилъ 
шуточное  стихотвореше  .Лубочный  театръ".  Зачисленный  въ  1817  году  на 
сл)-жбу  по  министерству  иностранныхъ  д^лъ,  онъ  въ  1&18-мъ  назначенъ 
секретаре.мъ  посольства  въ  Персию  и  отправился  въ  Тавризъ.  Ко  времени 
этого  перваго  выезда  изъ  Росс1и  отпоснтся  стихотворение  „Прости,  отече- 
ство!" исполненное  печальныхъ  мыслей.  После  четырехмесячной  жизни  въ 
Тифлисе  при  Ермолове,  который  оценилъ  его,  Г — въ  прибылъ  къ  своему 
посту  въ  феврсгле  1819  г.  Трехлетнее  пребывате  въ  Перс1п  (1819 — 1822) 
прошло  въ  добросовестно>гь  исполненш  дипломатическихъ  обязанностей  и 
въ  научныхъ  и  лнтератл'рныхъ  занят1яхъ:  Г — въ  много  читалъ  по  всемъ 
отраслямъ  знан1я;  къ  зпан1ю  четырехъ  языковъ  присоединилъ  изучеше 
персидскаго  и  арабскаго;  обработывалъ  свою  комедш  (Горе  отъ  у51а),  на- 
чатую до  того  летъ  за  пять  или  за  шесть.  Въ  1822  году  изъ  персидской 
миссш  былъ  переведенъ  къ  главнокоманд^'ющему  въ  Грузш,  Ермолову,  для 
днпло-матическихъ  занят1й.  Задумавъ  ехать  за  границу  для  поправлешя 
.здоровья,  Г — въ  взялъ  отпускъ  и  прожилъ  слишкомъ  годъ  (1823 — 1824)  въ 
Москве,  доканчивая  свою  ко.мед1ю,  переделывая  некоторый  сцены  и  при- 
бавляя друпя,  а  по-гомъ  около  года  въ  Петербурге  (1824 — 1825:  здесь 
онъ  перевелъ  прслогъ  къ  „Фаусту",  Гете  (1825).  Но  заграничная  поездка 
не  состоялась  и  Г — въ  воротился  въ  Груз!».  По  пр1езде  находился  въ 
экспедищи  съ  генерало>гь  Вельяминовы.\гь  противъ  горцевъ  и  написалъ 
стихотвореше:  „Хищники  на  Чагеме"  (горной  рек-Ь,  при  северно^гь  склоне 
Кавказа).  Въ  начале  1826  года  былъ  отправленъ  .Ермоловы.мъ  по  деламъ 
службы  въ  Спб.  Воротясь  въ  Груз1ю  почти  въ  самомъ  начале  войны  съ 
Персией,  состоялъ  прежде  при  Ермолове,  а  потомъ  (1827)  при  гр.  Паске- 
виче-Эриванскомъ,  своемъ  родственнике,  которому  былъ  крайне  полезенъ, 
какъ  человекъ.  зиавппй  хорошо  перс1янъ  и  языкъ  ихъ  и  находнвш1йся  въ 
близкихъ  отношешлхъ  съ  сыномъ  шаха,  Аббасо.м1^Мирзой.  При  8аключен1И 
мира  былъ  отправленъ  главнокоманд^тощпмъ  въПетериургъ  поднести  мир- 
ный трактатъ  Государю.  Въ  1828  г.  назначенъ  полномочнымъ  мпнистромъ 
при  персидскомъ  дворе.  Онъ  не  предутадывалъ  этого  назначенгя,  а  наме- 
ревался выйти  въ  отставку  и  посвятить  себя  наукамъ  и  словесности.  Съ 
мрачны>гь  предч>'вств1емь  всио.мццалъ  онъ  о  Перс1и,  часто  повторяя:  „тамъ 
моя  могила!  чувствую,  что  не  увижу  более  России".  Тоже  выраж<1лъ  онъ 
и  Пушкину,  который  напрасно  старался  его  успокоить.  Въ  этотъ  послед- 
н1й  проезде  свой  въ  Петербургь,  Г — въ  читалъ  друзьямъ  отрывки  изъ  тра- 
гед1и  „Грузинская  ночь",  планъ  которой  относится,  какъ  полагаготъ,  къ 
1825 — 1826  гг.  Проезжая  черезъ  Тифлисъ,  онъ  предложилъ  руку  княжне 
Чавчавадзе,  на  которой  вскоре  и  женился.  Казалось,  поэтъ  достигъ  пол- 
наго  счастья:  литературная  слага.  значительность   общественнаго    положв- 
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Н1Я,  радости  семейной  жпзни  —  все  соединилъ  для  него  1824  г.  Однакожъ 
въ  письмахъ  его  этой  эпохи  постоянно  выражается  печальное  настроение 
духа.  Мрачныя  предчувствия  стЬсняли  его  сердце.  Эти  предчувствия  скоро 
сбылись:  30  января  1829  г.  онъ  бы:гь  убить  въ  Тегеран*  чернью,  раздра- 
женною тъмъ,  что  въ  домЪ  посланника  укрывались  русские  пл-Ьнные,  которые 
должны  были  воротиться  на  родину.  Останки  его  перевезли  изъ  Тегерана 
въ  Тифлисъ,  гд*  онъ  покоится  въ  мопастыр-Ь    св.  Данида. 

10.  Пушнинъ  (Александръ  Серг^евичъ,  1799—1837). 

А)  Жизнь  въ  дом1Ъ  до  всупуплетя  въ  училище  {1799 — 1811).  ПрадЪ- 
домъ  Пушкина  по  матери  былъ  негръ  Пбрагимъ  (Абрамъ),  сынъ  абиссин- 
скаго  князька,  взятий,  вм1}ст1>  съ  другими  дЪтьми,  аманатомъ  въ  Констан- 
тинополь и  отсюда  отправленный  нашнмъ  посланннкомъ  къ  Петру  Вели- 
кому, который  при  крещети  его,  даль  ему  фамилш  Ганнибалъ.  Его-то 
пзобразплъ  П— нъ  въ  неоконченной  повести  „Арабъ  Петра  Великаго". 
Дочь  младшаго  изъ ,  трехъ  Ибрагимовыхъ  сыновей,  Надежда  Осиповна, 
вышла  замужъ  за  Серг-Ья  Львовича  Пушкина,  гвардейского  офицера,  пере- 
селившагося  по  выход*  въ  отставку  изъ  Петербурга  въ  Москву.  ЗдЪсь  въ 
1799  г.  родился  нашъ  поэтъ.  Отецъ  его,  равно  какъ  и  дядя,  Василий  Льво- 
вить,  изв-Ёстный  въ  свое  время  стихотворецъ,  принадлежали  къ  карамзини- 
стамъ.  Карамзинъ,  ЖуковскШ.  И.  Дмптр1евъ,  А.  Т^-ргеневъ  были  ихъ  хо- 
рошими знакомыми  и  друзьями.  Воспитате  П — на  шло  безъ  всякой  системы. 
Сначала  ходила  за  нимъ  няня  (Арина  Род1оновна),  которую  онъ  воспЪлъ 
въ  стихотворен1п  „Подруга  дней  моихъ  суровыхъ",  а  потомъ  бабушка.  За 
тЪмъ  пошли  гувернеры  и  гувернантки;  вс*  предметы  преподавались  на 
франц.  язык*.  До  девяти  л^тъ  Пушкпнъ  росъ  тяжелымъ,  флегматическимъ 
мальчиколгь  совершенно  противоположнымъ  тому,  что  вышло  изъ  него 
впослЪдствш.  Первымъ  возбуждешемъ  его  ума  и  страстей  была  фамильная 
фран.  библютека,  состоявшая  преимущественно  изъ  сочиненШ  фрапц5'зск. 
философовъ  ХУП!  в*ка  и  стихотворешй  эротическихъ.  Чтен1в  такпхькннП) 
сильно  повл1яло  какъ  на  организмъ  отрока,  такъ  и  на  его  понятхя  и  пред- 
ставлен1я. 

Б)  Школьное  учете  {1811 — 1817),  П — на  отдали  въ  ЦарскосельскШ 
Лицей  (что  нын*  Александровск1й  въ  Спб.)  въ  самый  годъ  его  открыпя 
ьъ  Царскомъ  Сел*,  19  октября  1811  г.  Годовщин*  этого  открыт1я  поэтъ 
посвятилъ  н*сколько  стихотвореи1й.  Хотя  лицеисте  преподаватели  были 
лучшими  представителями  тогдашней  науки  (напр.  Галичъ,  Куницынъ),  но 
воспитанники  не  пр1обр*ли  положительныхъ,  систематическихъ  8нан1й, 
такъ  что  н*которые,  бол*е  даровитые,  въ  томъ  чпел*  и  самъ  П — нъ,  при- 
нуждены были  впосл*дств1и  возм*щать  недостатокъ  правильнаго  учебнаго 
курса  самообразоваи1емъ.  Поэтъ  учился  не  блестящимъ  образомъ:  ему  не 
доставало  внимания,  усидчивости,  выдержки:  аттестатъ  его  свид*тельству- 
етъ  о  посредственныхъ  усп*хахъ;  онъ  вышелъ  19-мъ,  по  2-му  разряду.  Но 
скудный  запасъ  паучныхъ  св*д*н1й  част1ю  вознаграждался  литературнымъ 
направлен1емъ:  оно  было  также  своего  рода  самообразовап1емъ,  матер1аломъ 
для  котораго  служила  лицейская  библ1отека.  II — нъ  вм*сто  уроковъ,  чи- 
талъ  произведен1я  франц.  и  отечественной  словесности,  вм*ст*  съ  това- 
рищами сотрудничалъ  въ  лицейскихъ  журналахъ  (рукописпыхъ,  8адум.ян- 
ныхъ  самими  учащимися),  писалъ  стихи  (съ  1813  г.).  Въ  1815  г.  напублич- 
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яомъ  экзамеп-Ь  пъ  присутсти!!!  Державппа,  читалъ  онъ  свои  „Вогпомипапш 
въ  Царскомъ  СелЪ".  Въ  стихотворон1яхъ,  написаниыхъ  имъ  въ  Лпц«'Ъ,  по- 
дража.'1Ъ  онъ  Доржаиину,  Жуковскому  п  Батюшкову,  а  такл:е  фрапцузск. 
поэтамъ,  преимущеспн'нно  эротнческимъ. 

В)  Жизнь  еъ  НетсрГ^ургп  (1317—1824).  По  выход*  пзъ  Лпдоя  (1817) 
П — нъ  иостунилъ  на  служ(3у  въ  иностраииую  коллегию.  Онъ  не  иоиалъ  въ 
среду  людей  свр1озныхъ,  стремившихся  къ  осмысленной  жизни.  Общество 
его  состояло  преимущественно  изъ  богатой  военной  молодежи,  нродавав- 
шейся  св'Ьтскимъ  удовольствшмъ.  Въ  чемъ  и  какъ  она  проводила  время, 
можно  судить  по  характеристик*  „Еиге1пя  Онегина"  (въ  первой  глав11 
этого  романа).  Это  вромяпровождонге  было  даже  оправдываемо  II— мъ,  съ 
то»1кп  зр'Ьшя  его  эпикурейской  философ1и,  въ  послан1яхъ  къ  Юрьеву  и 
Каверину.  Къ  сожал-йшю  онъ  не  нспыталъ  и  полезныхъ  литературныхъ 
вл1яп1й:  стоя  по  своему  таланту  выше  совремонныхъ  литераторовъ,  онъ  но 
могь  у  нихъ  чему-лпбо  научиться.  Хотя  онъ  и  былъ  принять  въ  „Арзамасъ* 
членомъ  подъ  назваи1вмъ  „Сверчокъ",  но  это  общество  въ  1Ы7  г.  уже  пре- 
кратило свои  собрангя.  Въ  свободное  отъ  раасЬянгя  время  онъ  трудился 
надъ  поэмой  „Русланъ  и  Людмила",  вышедшей  въ  1820  году,  и  пр1обр'Ьлъ 
себ*  славу  памфлетами,  сатирами,  эпиграммами  и  др.  стихотворешялш, 
изъ  которыхъ  одно  и  было  причипою  перевода  его  въ  1820  г.,  въ  канце- 
лярию генерала  Инзова,  жившаго  въ  Екатеринославл'Ь  и  зав^дывавшаго 
колонистами  южпаго  края. 

Г)  Жизнь  на  югп  РосЫи  (1820 — 1824).  Црибывъ  къ  Екатеринославль, 
II — нъ  забол-Ьлъ  лихорадкой.  11ро'6зжавш1й  въ  то  время  черезъ  этотъ  городъ 
на  кавказсшя  минеральный  воды  генералъ  Раевск1й,  изв-Ьстный  подвигами 
въ  войну  1812  г.,  взялъ  его  съ  собою,  съ  разрЪшешя  Инзова.  На  Кавказ* 
II — нъ  занялся  изучешемъ  англгйскаго  языка  и  подчинился  вл1янш  Байрона 
въ  первый  пер1одъ  своей  поэтической  дЬятельности.  Но  выздоровлеши, 
отправился  въ  Крымъ,  гд*  жилъ  также  въ  семейств*  Раевскахо.  Чернов 
море  внушило  ему  превосходную  элепю:  „Погасло  дневное  св*тило''- 
Кавказская  природа,  жизнь  и  обычаи  горцевъ  дали  ему  матер1алъ  для 
поэмы  „Кавказск1Й  плЪнннкъ"  (1822),  а  природа  Крыма  и  его  прсдашя — 
для  поэмы  „БахчисарайскШ  фонтанъ"  (1824).  Воротился  не  въ  Е1:атерино- 
славль,  а  въ  Кишииевъ,  куда  было  переведено  центра.1ьное  управлеше 
колонистами.  Зд*сь  написалъ  онъ  много  прекрасныхъ  стихотвореп1й  („Къ 
Овидхю",  „Наполеонъ",  „Пъснь  о  в*щемъ  Оле!"*"),  и  разсказъ  «Братья 
разбойники"  (1822).  По  назначенш  гр.  Воронцова  новоросс1йскпмъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ  (1823),  II — нъ,  согласно  съ  свопмъ  желан1емъ,  былъ 
зачисленъ  къ  нему  въ  штатъ  и  пере*халъ  въ  Одессу,  но  зд*сь  онъ  не 
пашелъ  той  свободы,  простоты  и  даже  фамильярности,  каки.ми  пользовался 
при  снисходцтельно.мъ  Пнзов*.  Учтивое,  но  высоком*рнов  отношеше  къ 
званш  поэта,  отъ  котораго  требовалось  не  творчество,  а  исполнеше  дЬло- 
выхь  занят1й,  раздражало  П — на,  причиняло  ему  внутренн1я  страдашя,  отъ 
которыхъ  опъ  освобождался  только  въ  своемъ  рабочемъ  кабинет Ь:  онъ 
началъ  поэму  яЦыганы"  (пап.  1Ь27)  и  приступилъ  къ  „Евгению  (^и*гпну". 
Зачлслонный  въ  экспедищю  объ  изсл*довац1и  саранчи  на  м1>сгЬ  ея  появле- 
п1я,  опъ  припилъ  это  за  злую  иасм*и1ку  и  написалъ  вапа-чьчлвое  письмо 
1съ  правителю  канцеляр1и  нам*стника.  Ворондовъ  р*шился  разстаться 
съ  нимъ.  П— нъ  былъ  уволенъ  съ  гЬмъ,  чтобы  жить  въ  имЬшп  родныхъ 
его,  сел*  ^1ихаПлоБскомъ  (Псковской  губ.),  куда  ц  прибилъ  вь  август* 
1824  года. 
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Д)  Въ  Михайловскомъ  (1824 — 1836).  Пребывате  въ  Михайлов скомъ 
составляетъ  важную  эпоху  въ  жпапп  Пушкппа.  Два  года,  зд-Ьсь  проведеп- 
ные,  посвятилъ  онъ  самообразовашю,  вознаграждая  п  недостатокъ  лицей- 
ска1'о  курса,  и  потраченное  на  разсЬяше  время.  Опъ  много  чпталъ  серюз- 
пыхъ  сочинетй,  изучалъ  Шекспира  и  освободплся  отъ  подчинения  Бай- 
рону. ИосЬтившхй  его  лпцейскгй  товарищъ  Пущпнъ  нашелъ  его  простое, 
р;1;зсудительн'Ьв,  сер103Н'Ёе.  Лхпвшая  съ  нпмъ  няня  знакомила  его  съ  рус- 
скимъ  сказочнымъ  м1ромъ;  нЬкоторыя  сказки,  отъ  нея  слышанпыя,  онъ 
впосл1Ьдствш  обработалъ.  Образъ  его  жизни  довольно  в-Ьрио  оппсаеъ  въ 
яОн^гинЪ"  (гл.  IV,  строфы  37 — 30,  44).  СосЬдкой  его  была  владелица  села 
Гри1'орс1саго,  П.  А.  Осииова  (по  первому  мужу  Вульфъ),  женщина  образо- 
ванная; за  ея  благорасположен1в  онъ  платплъ  постоянной  дружбой;  двЪ 
старш1я  ея  дочери  нашли  отражен1е  въ  Татьян-Ь  и  Ольг*.  Уедппете  поэта 
развлекалось  наЬздомъ  друзей:  Вульфа  (сына  Осиповой)  и  Языкова  (оба 
они  учились  въ  то  время  въ  дерптскомъ  университегЬ),  Пущина,  Дельвига, 
Плетнева,  кн.  Вяземскаго.  Творческ1й  ген1й  его  работалъ  производительно: 
кончены  были  „Дыганы",  написаны  „Борисъ  Годуновъ"  (нап.  1831)  и  четыре 
главы  Онегина  (нап.  1825,  1826,  1827,  1828).  При  вступленш  на  престолъ 
Шгаератора  Николая  I  П — нъ  приб-Ёгь  къ  его  велпкодушш  съ  просьбою 
о  дозволен1и  жить  ему  или  въ  Москв-Ь  или  въ  Петербург*.  Государь  пове- 
л'Ёлъ  прибыть  ему  въ  Москву,  гд'Ь  находился  дворъ  по  случаю  коронащп 
(1826).  По  пр1'Ьзд'Ё  онъ  былъ  представленъ  Государю,  который  милостиво 
его  принялъ  и  разрЬшилъ  ему  жить  въ  любой  изъ  столицъ. 

Е)  Съ  1826  по  1837  г.  Съ  1826  по  1831  г.  мФстопребыватемъ  П— на 
были  то  Москва  ,то  Петербургъ.  Въ  Москв-Ь  въ  дом'Ь  Веневитиновыхъ, 
читалъ  онъ  Бориса  Годунова,  одна  сцена  котораго  (разговоръ  Пимена  съ 
Григор1емъ)  явилась  въ  „Московскомъ  В'Ьстник'Ь''  (1827),  журнал-б  осно- 
ванномъ  кружкомъ  молодыхъ,  даровитыхъ  литераторовъ  и  выбранном7> 
П — мъ  для  преимущественнаго  помЪщенхя  въ  немъ  своихъ  произведен^. 
Въ  1829  г.  вышла  „Полтава".  Того  же  года  И — нъ  уЬхалъ  на  Кавказъ, 
желая  ПОСЕТИТЬ  м'&ста,  восхищавшая  его  молодость,  и  потомъ  находился 
въ  Персид скомъ  поход*  при  д-Ьйствующпхъ  войскахъ.  Путевыя  записки 
его  подъ  назвашемъ  „Путвшеств1в  въ  Арзерумъ"  нап.  въ  Современник* 
(1836).  Былъ  помолвленъ  на  Гончаровой  (1830),  весною  отправился  въ  ни- 
жегородскую свою  деревню,  гдЬ,  по  случаю  холеры,  прожплъ  до  зимы. 
Въ  это  время  имъ  написаны:  дв*  посл'Ьднхя  главы  (7  и  8)  „Он-Ьгина", 
„Пов-Ьсти  Б'Ьлкина",  драматическ1я  сцены:  „Скупой  рыцарь",  „Пиръ  во- 
время чумы",  „Каменпый  гость".  Женившись  (1831)  и  переехавши  въ  Спб., 
II — нъ  до  кончины  своей  жплъ  въ  немъ  постоянно,  за  искл10чен1вмъ  нЬ- 
сколькихъ  поЬздокъ  въ  Москву  и  осеннихъ  выЪздов7>  въ  Михайловское. 
Съ  мая  до  зимы  этого  года  провелъ  въ  Царскомъ  СелЬ,  гд*  написалъ 
„Клеветникамъ  Росс1и",  „Бородинская  годовщина"  и  пЬсколько  сказокъ. 
Приступивъ  1гь  собранш  матер1аловъ  для  исторш  Петра  I  (съ  1831)  и 
занимаясь  разыскап1ями  въ  открытыхъ  ему  архивахъ,  II — нъ  находилъ 
время  и  для  поэзш  и  для  другихъ  работъ,  помимо  главной  своей  задачи. 
Такъ,  въ  1833  г.  онъ  совершилъ  путешеств1е  по  восточной  части  Росс1и, 
для  обозр-Ьнхя  м-Ьстъ,  гд1з  происходилъ  ПугачевскШ  бунтъ,  истор1ю  кото- 
раго издалъ  въ  1834  г.  Эта  по-Ьвдтса  доставила  ему  матер1алы  для  пов-Ьсти 
„Капитанская  дочка":  она  напечатана  въ  основанномъ  имъ,  1836  г.  жур- 
нал*   ,Современйикъ".    Но   II— нъ   недолго   былъ   его   редакторомъ:    онъ 
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екотпалсл  ЗС  лЛть,  убитый  па  дуэли  Даятесомъ,  поботнъшъ  сыпомъ  гол- 
лалдскт'О  посланника.  1^ъ  Москв*,  какъ  мЬсгЬ  его  рохдев1я,  воздвигнуть 
ему  памятникъ,  открыт1е  котораго  постЬдов^шо  9-го  шля  16Ь0  года.  Ъъ 
1887  г.  по  мипованп!  50-ти  лЬтпяго  нрава  литературной  собственносги,  яви- 
лось нЬоколько  издан1й  сочпнон1я  Пушкина.  Л^-чшее  И8Ъ  нить — иадап- 
ное  обществомъ  для  нособш  лытераторамъ  и  ^'Чеш.Ш'ь,  иодь  ридакщий 
г.  Морозова. 


11.  Гоголь,  Николай  Васильевичъ  (1808—1852). 

Родился  ПолтавскоЛ  губ.,  М1фгородскаго  у^зда,  въ  дер.  ВасильевкЬ, 
пом-Ьсть-Ь  его  родителей.  Отецъ  его  обладалъ  даромъ  разсказивать  ванн- 
мательно  и  съ  юморомъ.  Когда  по  сосЬдству  съ  его  деревней  поселился 
Д.  II.  Трощпнск1Й,  быниий  министръ  гостищи,  опъ  сдЬлался  у  него  домаш- 
нимъ  челов'Ькомъ,  дирижером!,  его  театра  и  главнымъ  актеромъ,  ставя  на 
слену  собствепныя  пьесы  на  малорусско.мъ  языкЬ.  Такпмъ  образо\гь  подъ 
до1^ашнимъ  еще  кровомъ  Николай  Васильевичъ  получнлъ  первые  уроки  въ 
литврат>'р'Ь,  декламацш  и  сценическомъ  искусств-Ь.  Обучался  онъ  въ  гимна- 
зш  высшихъ  наукъ  кн.  Безбородка,  въ  Н'ЬжпнЬ,  но  вынесъ  изъ  пея  очень 
мало  познашй;  то.тько  въ  русской  словесности  оказалъ  усп'Ьхи,  о  чем1. 
свид-Ьтельствутотъ  его  опыты  въ  стихахъ  и  про.гЬ,  наппсапныо  на  ппсоль- 
пой  скамь-Ь.  Окончпвъ  курсъ,  прхЪхалъ  въ  Сиб.  (1829).  Повинуясь  прежнему 
влвчен1Ю,  онъ  намЬревался  поступить  на  сцену,  но  не  выдержалъ  пробы 
и  оставилъ  свое  нам-Ьренге.  Определился  на  службу  (1830)  въ  департа- 
ментъ  удЪловъ,  но  оставался  8д1зсь  не  долго.  Онъ  быль  рекомендованъ 
Ж — му,  который  поручи лъ  его  П.  А.  Ылетневу  съ  просьбой  позаботиться 
о  немъ.  Плетневъ  доставилъ  ему  мЪсто  преподавателя  въ  11атр1отическомъ 
ннстптугЬ  (1831).  Въ  1834  году  Г — ль  поступилъ  въ  с.-петербургск1й  унп- 
верситетъ  адъюнктомъ  по  каеедр'Ь  всеобщей  псторш.  Но  деятельность 
преподавательская  не  шла  къ  Гоголю,  особенно  профессура,  треб>тощая 
большихъ  научпыхъ  знашй,  которыми  онъ  никогда  не  обладалъ.  Таланту 
его  предстояла  другая  дорога  —  литературная:  здЬсь  онъ  скоро  ванялъ 
зидвое  м-Ьсто  „Вечерами  на  хутор*  близъ  Диканькн"  (2  ч.  1831  и  1832), 
продолжение  которыхъ,  состоящее  изъ  четырехъ  повЬстей,  издано  подъ 
пменемъ  „Миргородъ"  (2  ч.  1835);  въ  томъ  же  году  вышли  „Арабески" 
(разный  сочинетя,  2.),  и  въ  сл-Ьдующемъ  (1836)  „Ревизоръ".  Но  выход* 
въ  отставку  (1835),  началась  скитальческая  жизпь  Г — ля:  опъ  у-Ьхалъ 
за  границ^'  въ  183С-мъ  г.  и  воротился  въ  1848-мъ,  проведя  за  границею, 
преимущественно  въ  Итал1п,  около  12-ти  лЬтъ,  считая  въ  то.мъ  числ*  и 
временные  его  пр1'Ьзды  на  родину.  За  границей  написаны  имъ  2  тома 
„Мертвыхъ  душъ":  первый  нап.  при  его  жизни  (1842),  а  второй  по  смерти 
(1855).  Съ  появлетемь  1-го  тома  въ  авторЬ  совершился  переломъ,  своего 
рода  духовное  преображен1е:  онъ  стхтъ  смотреть  на  свою  поэтическую 
дЬятельность,  ка1гь  на  н-Ьчто  недостойное,  даже  врецное.  почему  и  сжегь 
рукопись  2-го  тома,  который  изданъ  по  другому  уцЪл-Ьвшему  экземпляру. 
Сл'Ьдств1емъ  перелома  было  издание  „Выбранныхъ  мЬсгь  изъ  переписки 
съ  друзьями"  (1846).  Скончался  въ  Москв*  и  похоронепъ  па  Даниловскомъ 
кладбищЪ.  На  гробниц-Ь  его  вырЬзана  надпись  изъ  пророка  1еремш: 
«Горькимъ  моимъ  слоьомъ  посмЬюся**.  Чш^^ 
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12.  Лермонтовъ  Михаилъ  Юрьевичъ,  (1814—1841). 

Родился  въ  Москв*,  п  по  смерти  матери  остался  на  попепеп1и  у  бар 
бушки,  Арсепьевой,  которая  увезла  его  въ  свою  пензенскую  деревню. 
Ученье  началъ  дома  подъ  руководствомъ  пностранпыхъ  гувернеровъ.  Въ 
1820  г.  постуинлъ  въ  уи11верситвтск1й  благородиый  пансхонь  (въ  МосквЬ) 
полупаис1онеромъ,  и  рано  сталь  знакомиться  съ  русской  и  иностранной 
литературой;  загЬмъ  перешелъ  въ  5^иверсптетъ,  но  оставался  въ  немъ  не- 
долго, а  пере'Ьхалъ  (1831)  въ  Петербургъ  и  быль  принять  въ  школу  гвар- 
дейскпхъ  подпрапорщпковъ  и  кавалерхйскихъ  юпкеровъ  (1832),  откуда  вы- 
шелъ  черезъ  два  года  (1834),  произведенный  въ  корнеты  леПбъ-гвард1и  гу- 
сарскаго  полка.  Съ  этого  времени  началась  его  служба  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
ра;зс'Ьянная  жизнь  въ  свЬтскомь  кругу.  Началъ  писать  стихи  съ  1828  г.; 
первымъ  напечатаппымь  его  произведешемь  была  пов-Ьсть  въ  стихахъ 
„Хаджи  Абрек71",  сочиненная  въ  1833  году.  За  стихотвореше  „На  смерть 
Пупп^ииа"  (1837)  отправленъ  на  Кавказъ,  гд-Ь  находился  въ  экспедищи 
за  Кубанью,  подъ  начальствомъ  генерала  Вельяминова;  возвратпр'^.Плп 
въ  конц-Ь  того-же  года  или  въ  начал*  1838-го,  онъ  предался  разсЬянной 
жизни  и  ев  Ьтскимъ  удовольств1ямъ.  1840  года  произошла  у  него  дуэль  съ 
Барантомъ,  сыиомъ  французскаго  посланника  при  русскомь  дворЪ,  за  что 
переведенъ  въ  тенгинск1й  п-Ьхотный  полкъ,  на  Кавказъ.  Прибыль  кь  мЬ- 
сту  своего  назначен1Я,  отправился  въ  экспедищю  противъ  чеченцевь  и 
участвовалъ  въ  сражен1и  подъ  Валерикомь,  описанномъ  въ  стихотвореи1п 
того  же  пазвашя.  Въ  конц-Ь  1840  года  ему  разрЬтено  было  ирх-Ьхать 
на  несколько  м-Ьсяцевь  въ  Цетерургъ.  Весной  въ  1841  пробылъ  н-Ькотороо 
время  въ  МосквЬ,  а  отсюда  отправился  на  Кавказъ.  По  пргЬздЬ,  взяль 
отпускъ  по  болЬзни  и  поселился  въ  ПятигорскЬ,  гдЬ  у  него  составился 
кружокъ  близкихъ  пр1ятелей.  Поссорившись  съ  однимъ  изъ  своихъ  зиа- 
комыхъ,  отставнымъ  майоромъ  Мартыновымъ,  Л — въ  быль  убить  имъ  на 
дуэли  (1841).  Гробъ  его  съ  кладбища  въ  11ятигорс1сЬ  быль  потомъ  пере- 
везепъ  въ  деревню  бабки  его  Арсепьевой,  Тарханы  (Пенз.  губ.),  гд-Ь  воз- 
двигнуть е.му  памятникь  ( „Лермонтов ь"  ст.  А.  И.  Пыпина,  въ  Сочи 
ненгялъ  Лермонтова). 
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